
RECENZE 

HEY ROVSKÝ L. 1992: Tesaříkovit í - Cera lll bycidae. Fauna ČSR 5. Druhé vydání s dodatkelll 
Milana Slállly. Nakladate lství Kabo urek, Zlín, 366 pp. ISBN 80-90 I 466-0-0. Cena neuvedena. 

Ke stému výročí narození .J UDr. Leopolda Heyrovského( 1892-1976) vyd~o nakladatelství Kabourek reprintjehozpracovúní 
českos lovenských tesaříkt1 p t1vodně vydaného v roce 1955 nakladatelstvím CSAV j ako pátý svazek ed ice f'auna ČSR. Od dob 
vydání pochop i te l nč došlojak ke změnúm v nazíri111í na taxonom ii čeledi Cerambycidae, tak k pokroku ve výzkumu fauny t<:!to 
če led i v dnes již bývalém Československu (ajc nutno přiznal, že kn iha mčla některé nedostatky již v době svého vydúní). takže 
kniha byla opatřena taxonomicko-founistickým dodatkem, který zpracoval Mi lan Sláma. Protože pc1vodní Heyrovského text. 
který sloužil dlouhú léta našim entomolog[1m jako hlavní studijní pramen k poznání této čeled i (a díky naprostému nezú jmu 
tehd~j šího Nakladatelství ČSAV o skutečné požadavky knižního trhu se brzy stal vyhledávanou bibliogratickou vzúcností)~ byl 
reprintován beze změn a je našim entomologlim notoricky znám, zaměřím se především na nastalé změny. 

z dnihc1 v Heyrovského pt1vodním textu neuvedených ani jako možné byly v Československu nalezeny následující: li-ichq/em.1· 
griseus, Monocha11111.1· 11n1ssovi_ S/enoplerus a/er a Theophi/ea subcylindrico/lis_ Prvé dva byly zcela ji stě zav lečeny a o jejich 
zdomácnění zatím nejsou_ pokud vim, žúdné dt1bzy Dúle byly na druhy povýšeny Pwpuricenus globulico/lis a Agapa111hia 
intermedio a nově byl popsún druh Oheren 111m«mca Z druht1 u vúdčných Heyrovským _jako možné byly skutečně nalezeny 
Xylotrechuscapricomis a Emdi11us hmt!alis_ Naopak Heyrovským u váděný druh Phyloecia r11brop1111c/a/a se u mis nevyskytuje. 
Výskyt čtyř druht1 (Cor1odera/lav1111wll1. /Jmrndion ce1vae, O. holoserice11111 a O. decipiens)_ie považnvún za nejistý, a včetně 
nich je z území bývalého Č'eskoslnwnsb uvi1uěno 228 druhli. Sám bych k tomuto výčt u předběžně přidal j eště jeden druh -
matc~iál určovaný jako Te11vps pme1.1sta1ouž velmi pravděpodobně obsahuje dvadruhy (larvyz rližovitých dřev in se ,;1oi-lologicky 
vý razně l iší od larev 11'llezen)'ch např . ve vrbúch nebo v krušině, ačko l i v rozlišovací znaky dospěl cli zatím nebyly nalezeny). 
Bohužel není jasné, který z nich mil skutečně nést jméno praeusla a zda ten druhý bude možno zařad i t pod nějaké. i iž cx istu1 ící 
druhové _jméno nebo bude muset být nově popsc1n. Celý problém vyžaduje peč l ivý komplexní př ístup (neboť rod Te11 v1is .1e 
taxonomicky velmi obtížný) a studium typových exc111pl ::iřt1 všech v úvahu přicházejících nominálních taxon ti kategorie druhu_ 

Pokud se týče vyšší klasi l·ikacc,jc oproti Heyrovského třem podčeledím (Prioninae, Cerambycinae v širokém slova smys lu 
a Lamiinae, což byla _již v dobč prvního vydémí knihy překonaná koncepce) použito dě len í na podče ledí šest (Heyrovského 
podčeleď Cerambyc inae j e rozdělena na Spondyl1nae, Necydalinae, Lepturinae a Cerambycinae s. str. ; další podčeleď 
Apatophyseinae se na uvažovaném území nevyskytuje, stejně _1 ako podčeleď Parandrinae, která _je někdy, podle mého núzoru 
zbytečně, vyč l eiíována z Prioninae). Takové dělení odpovídú moderním taxonom ickým koncepcím. Zařazení rodu A11isar1/11v n 
do tribu Call idiini, což byl Heyrovským pl-e1atý hrubý omyl Plav il 'ščikova ,_jezdeadekvútnč korigovúno(rod_ie vtribu Saphanin i 
podčeled i Spondylinae)_ 

Tribální klasifikace se prak1icky u všech podče ledí nachi1zí ve stavu značného chaosu a nebude zde ko111entovi111a, neboť 
bude bezpochyby prlibčžně dnchúzcl ke zmčným zmčmim , ze jmena v souvislosti se snahami nahrad it rcgion::ilní klasilikacc 
jed inou klasil'ikací světovou . Dúle proto budu komentovat jen nčkteré di l či nomenklatorieké mázky. 
. Rodové jméno /sar1hro11 Dejcan, I 835 bylo um ís l ěno Mezinúrodní komisí pro zoologickou nomenklaturu na seznamu 
zavr2ených _j men (Opin ion 1473. 1988) a.1c tedy nadále nepoužitelné, validním j ménem zC1stúvá Telropiw11 K irby, 1837. Druh 
Obrium(Obriopsis) hicolor( v dodatku ()hriopsi.1· hicvlor) byl (podle mého názoru zcela oprávněně) přeřazen do roduS1e11ho111alu.1· 
White, 1855 (Darnlevsky & M 1rošn1kov, Vcst11ik Zoologii 1989, str. 87), takže je třeba.j ej u vúdět_iako S1e11ho111alus (Ohnopsis) 

bico!or (Krnatz), a rod .S)enho111alu.1· se tímlo stal součástí zúpadopa laearktické fauny. Rod Calli11ws Mulsant. 1846 není 
homonymem [Calli11111s f'i scher-Waldhc1111, I 830 (Orthoptcra)je nomen nudum vzniklé chybným psaním jména Cal/1111en11s] , 
aje třeba tímto jménem nahradit mladší objektivní synonymum Ca/li111e/111111 Strand, 1928. Platné jméno našeho druhu.je proto 
Callimus a11gu!a111s (Schrank). Nemi1111 sice k disposici pt1vodní popis, ale j e pravděpodobné, že platný tvar _je !?opa/opus 
M ulsant, 1839 (nikol iv R/1opa!opus: viz např·. Sarna, 1988, Fauna ďlta l ia XXV, Calderini, Bologna)_ Jméno Phy11w1oder1.1s 
Dejean, 1837 není použitelné (nomcn nud um), iakžc zúměna j ména Phy111a/oderus Reitter, 1912 jménem l?eille1Vderus Sam:1, 
199 1 byla zb)1Cčnú a v platnosti zt1stóvú Phy111atodem .1· Reitter [s druhy livid11s(Rossi) ,p11sillus ( F.) ag/abra111s(Charpenlier)]. 
Správnost seskupení těchto druht1 do jednoho pod rodu _je pod le mne spornú, ale není úkolem této recense řeš i t taxonomické 
problémy . .le--li j iž v doph'iku použív:ino délení na pod rody, měl by být rozhod ně rozdě len rod Pedostrangalia (P. reveslila v 
podrodu Pedostrangalia s. str„ ť. 1mhesce11s v pod rodu E1onrfús Matsushita, 1933). 

Některá drobná přehl éd n uti: Autorem druhu Molon:hus 111wm ol/a11i .1e Brisout. Autorem druhu Xylolrechus a111ilopc je 
Schbnherr_ Sprúvnéjménn 1nbu obsahu1ícílm rocl !lccm//wc11111sjc Acanthocin111 i_ Autorem dru hu .Sape1r/asi111ilis.1e La icharting. 
Pravděpodobně rovněž pi·chlédnulím vznikl chybný tvar Pynhyd1U111 (str. 352, správně Pyrrhidiwu) aAnarea(str. 364_ sprii vnč 

Anaerea). 
V momentální situaci nebyla k dispos1c1 osoba oehotnú nebo schopná vytvoři t novou moderní monogratii této skupiny pro 

území bývalého Československa . fVl ližemc nad tím V)'. i ádř1t politování, ale vzhledem k tomuto faktu lze hodnotit reprint 
Heyrovského textu s korigujicím1 dodatky kl:1dn~. neboťpomt1že zej mém mladým entomologc1111, kteří by_i inak pt1vodní vyd::iní 
kn ihy j en velmi těžce získ:ivah_ apný souborný český pramen není k dispos1c1 
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RECENZE

HEYROVSKÝ L. 1 992: Tesatíkovilí - Cerambycidae. Fauna ČSR 5. Druhé vydání s dodatkem
Milana Slámy. Nakladatelství Kabourek, Zlín, 366 pp. ISBN 80-901466-0-0. Cena neuvedena.

Ke stému výročí narození JUDr. Leopolda I leyrovského ( 1 892- 1 976) vydalo nakladatelství Kabourek reprint jeho zpracování
československých tesaříků původně vydaného v roce 1955 nakladatelstvím ČSAV jako pátý svazek edice Fauna ČSR. Od dob
vydání pochopitelně došlo jak ke změnám v nazíráni na taxonomii čeledi Cerambycidae, tak k pokroku ve výzkumu fauny této
čeledi v dnes již bývalém Československu (a je nutno přiznat, že kniha měla některé nedostatky již v době svého vydání), takže
kniha byla opatřena taxonomicko-faunistickým dodatkem, který zpracoval Milan Sláma. Protože původní Heyrovského text,
který sloužil dlouhá léta našim entomologům jako hlavní studijní pramen k poznáni této čeledi (a díky naprostému nezájmu
tehdejšího Nakladatelství ČSAV o skutečné požadavky knižního trhu se brzy stal vyhledávanou bibliografickou vzácnosti), byl
reprintován beze změn a je našim entomologům notoricky znám, zaměřím se především na nastalé změny.

Z druhů v Heyrovského původním textu neuvedených ani jako možné byly v Československu nalezeny následující: Trichoferus
griseus, Monochamus urussovi. Slenopterus uter a TheophHea subcylindricoUis. Prvé dva byly zcela jistě zavlečeny a o jejich
zdomácnění zatím nejsou, pokud vím. žádné důkazy Dále byly na druhy povýšeny Purpuricenus globulicollis a Agapanthia
intermedia a nově byl popsán druh Oberen moraviea Z druhů uváděných Heyrovským jako možné byly skutečně nalezeny
XylotrechiLscapricornisaEvodinus borealis. Naopak Heyrovským uváděný druh Phytoeciarubropunctataseu nás nevyskytuje.
Výskyt čtyř druhů (CortoderaJlavimana. Dorcadion cervae, D. holosericeitm a D. decipiensjje považován za nejistý, a včetně
nich je z území bývalého Československa uváděno 228 druhů. Sám bych k tomuto výčtu předběžně přidal ještě jeden druh -
materiál určovaný jako Tettops praeustatodi velmi pravděpodobně obsahuje dva druhy (larvy z růžovitých dřevin se mortblogicky
výrazně liší od larev nalezených např. ve vrhách nebo v krušině, ačkoliv rozlišovací znaky dospělců zatím nebyly nalezeny).
Bohužel není jasné, který z meh má skutečné nést jméno praeusta a zda ten druhý bude možno zařadit pod nějaké již existující
druhové jméno nebo bude muset být nově popsán. Celý problém vyžaduje pečlivý komplexní přístup (neboť rod Tetrops je
taxonomicky velmi obtížný) a studium typových exemplářů všech v úvahu přicházejících nominálních taxonů kategorie druhu.

Pokud se týče vyšší klasifikace, je oproti I leyrovského třem podčeledím (Prioninae, Cerambycinae v širokém slova smyslu
a Lamiinae, což byla již v době prvního vydání knihy překonaná koncepce) použito dělení na podčeledí šest (Heyrovského
podčeleď Cerambycinae je rozdělena na Spondylmae, Necydalinae, Lepturinae a Cerambycinae s. str.; další podčeleď
Apatophyseinae se na uvažovaném území nevyskytu je, stejně jako podčeleď Parandrinae, která je někdy, podle mého názoru
zbytečně, vyčleňována z Prioninae). Takové dělení odpovídá moderním taxonomickým koncepcím. Zařazení rodu Anisarthron
do tribu Callidiim, což byl Heyrovským přejatý hrubý omyl Plavil’ščikova, je zde adekvátně korigováno (rod je v tribu Saphanini
podčeledí Spondylinae).

Tribální klasifikace se prakticky u všech podčeledí nachází ve stavu značného chaosu a nebude zde komentována, neboť
bude bezpochyby průběžně docházet ke značným změnám, zejména v souvislosti se snahami nahradit regionální klasifikace
jedinou klasifikací světovou. Dále proto budu komentovat jen některé dílčí nomenklatorické otázky.

Rodové jméno Isarthron Dejean, 1835 bylo umístěno Mezinárodní komisí pro zoologickou nomenklaturu na seznamu
zavržených jmen (Opinion 1473, 1 988) aje tedy nadále nepoužitelné, validním jménem zůstává Tetropium Kirby, 1 837. Druh
Obriiun(Obriopsis) bico!or(y dodatku Obriopsis hicolor) byl (podle mého názoru zcela oprávněně) přeřazen do roduSlenhomalus
White, 1 855 (Danilevsky & Mirošnikov, Věstník Zoologii 1989, str. 87), takže je třeba jej uvádět jako Stenhomahts(Obriopsis')
bicolor (Kraatz), a rod Slenhomahts se tímto stal součástí západopalaearktické fauny. Rod CaHimus Mulsant, 1846 není
homonymem [CaHimus Fischer-Waldheim. 1830 (Orthoptcra) je nomen nudum vzniklé chybným psaním jména CalHmenus],
a je třeba tímto jménem nahradit mladší ob jekli vní synonymum Callimellum Strand, 1928. Platné jméno našeho druhu je proto
CaHimus angulatus (Schrank). Nemám sice k disposici původní popis, ale je pravděpodobné, že platný tvar je Ropalopus
Mulsant, 1839 (nikoliv Rhopalopus. viz např. Sama. 1988, Fauna d’Italia XXV, Calderini, Bologna). Jméno Phymatoderus
Dejean, 1 837 není použitelné (nomen nudum), takže záměna jména Phymatoderus Reitter, 1 912 jménem Reitteroderus Sama,
199 1 byla zbytečná a v platnosti zůstává Phymatoderus Reitter [s druhy lividus( Rossi), pusiHus (F. ) aglabratus (Charpentier)].
Správnost seskupeni těchto druhů do jednoho podrodu je podle mne sporná, ale není úkolem této recense řešit taxonomické
problémy. Je-li již v doplňku používáno dělení na podrody, měl by být rozhodně rozdělen rod Pedostrangalia (P revestita v
podrodu Pedostrangalia s. str., /’. pubescens v podrodu Etorujits Matsushita, 1933).

Některá drobná přehlédnutí: Autorem druhu Molorchus marmoltani je Brisout Autorem druhu Xylotrechus antilope je
Schönherr. Správné jméno tribu obsahujícího rodAcanthocinusje Acanthocinini. Autorem dvuhuSaperda similis je Laicharting.
Pravděpodobné rovněž přehlédnutím vznikl chybný tvar Pyrrhydium (str. 352, správně Pyrrhidium) i\Anarea(str. 364. správně
Anaerea).

V momentální situaci nebyla k disposici osoba ochotná nebo schopná vytvořit novou moderní monografii této skupiny pro
území bývalého Československa Můžeme nad tím vyjádřit politováni, ale vzhledem k tomuto faktu lze hodnotit reprint
Heyrovskéhotextus korigujícími dodatky kladně, neboť pomůže zejména mladým entomologům, kteří byjinak původní vydání
knihy jen velmi těžce získávali, a jiný souborný český pramen není k disposici
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