RECENZE

JELINEK J. (ed.) 1993: A Check-list of Czechoslovak Insects IV (Coleoptera). Seznam
Ceskoslovenskych broukdl. Folia Heyrovskyana, Suppl. 1: 3-172. Vydavatel: Jaroslav Picka, Praha.
Cena K¢ 196,-. Distribuce: Firma Kabourek, Sokolska 3923, 760 01 Zlin.

Po mnoha letech odkladi a periodického dopliiovani (zplisobenych neutéenou finanéni situaci ¢asopisu Acta Faunistica
Entomologica Musei Nationalis Pragae, ve kterém byly vyddny predchézejici tfi svazky seznamu Seskoslovenského hmyzu)
vychézi seznam broukii, tentokrét jako supplementum neddvno vzniklého periodika Folia Heyrovskyana. Zapliiuje se tim
velmi citelnd mezera v nasi literatufe, nebot posledni publikace, ze které bylo mozno ziskat piehled o nasi fauné alespori do
trovné rodi, bylo zpracovani fadu Coleoptera ve druhém dilu Klige zviteny CSR (1957) V. Balthasarem, a toto dilo (majici
i na svou dobu nedostatky) jiz znaéné zastaralo. Je proto tfeba vyslovit dik autorim a zejména editorovi celého dila Josefu
Jelinkovi. Jen t&Zko si nezasvéceny ¢tenaf dovede piedstavit, jakého mnoZstvi Easto nevd&Ené a neptijemné prace bylo tieba,
aby seznam dosahl toho stupné koherence, ve kterém je nyni pfedkladén; naSe koleopterologie ma to §tésti, Ze ma ve svych
fadach ¢lovéka, ktery je ochoten a diky svému mimotddnému piehledu hlavné schopen se tohoto tikolu tsp&$né zhostit.
V neposledni fadé je nutno s povdékem konstatovat, Ze dilo vy$lo v hodin€ dvanécté - po nékolika dal3ich letech zpozdéni

Jestlize tedy niZe uvadime n&které pfipominky, je to zejména proto, abychom &tenéfi umoznili opravit a doplnit nékteré
drobné nedostatky a prehlédnuti. Ackoliv pouZity systém neni v pripad€ seznamu zasadni, pfedpokladdme, Ze tato publikace
bude slouzit pro mnohé i jako prehled vys3i klasifikace fddu Coleoptera. Uvadime tedy i poznimky k pouZité vy3si
klasifikaci, napfiklad tam, kde byla (v nékterych ptipadech dosti nestastné) ovlivnéna rozsahem, ve kterém urcitou skupinu
(Celed) tradi¢né chapou a studuji autofi, ktefi jeji seznam pro tuto publikaci zpracovali.

Celkova koncepce vychazi z predchozich dili seznamu. Uvod a vysvétlivky zkratek nésleduje v tomto dilu kapitola
“Néstin zoogeografie byvalého Ceskoslovenska”. Veskery text a komentife k jednotlivym &eledim jsou dvojjazyéné
(anglicky a Cesky). Velmi rozdilné Groven znalosti o jednotlivych Celedich se odrdzi i v rozdilech ve zpracovani. N&které
Celedi jsou uvedeny vice ¢i méné podrobnou diskusi pouzitych podkladd, spornych druht atd., u jinych takové adaje chybgji
(zejména tam, kde je Uroveri znalosti nizkd a specialista chybf), a protoZe v tomto dilu neni (na rozdil od dvou piedchozich)
u jednotlivych &eledi uvedena zdkladni literatura, plisobi zpracovani takovych &eledi snad az prili§ lakonicky. Autofi zfejmé
bohuZel neméli stanovena Zddna zdvazn&jsi pravidla pro zpracovéani tvodnich komentdtd k jednotlivym Eeledim resp.
nadgeledim. U nékterych skupin, a to i takovych, jejichz seznamy sestavovali specialisté, uvodni text zcela chybi, takze
&tendf nema moznost se dov€dét cokoli o pramenech, ze kterych autofi vychézeli (napf. u Scydmaenidae, Eucnemidae,
Phalacridae, Oedemeridae, Tenebrionidae a dalsich). Udaje o rozsiteni jsou uvedeny odd&lens pro Cechy (B), Moravu
a Slezsko (M) a Slovensko (S) s moznosti nékterych uptesnéni (ktera vSak zjevné nejsou jednotlivymi autory konsistentné
pouZivéna): Pochybny udaj; druh vymizely, adventivni, aklimatizovany (pojeti rozdilu mezi témito dvéma terminy ndm nenf
v nékterych piipadech jasné; napt. Leptinotarsa decemlineata je uvedena jako druh adventivni), synanthropni; novy
nepublikovany tdaj pro dané Gzemi. Je podle naSeho nazoru $koda, Ze soustava uptestiujicich zkratek nebyla diisledngji
rozpracovana (znacka pro tidaj o osobn€ revidovaném materiélu, pro idaj o stafi nejnovéjsiho nalezu). I kdyz by toho mohli
vyuzit jen néktefi autofi, informacni hodnota seznamu by se tim nezanedbatelné zvy§ila. Seznam uvadi i synonyma taxoni
kategorie rodu a druhu, av$ak rlizni autofi zpracovali synonymiku nevyhnuteln& do r@izné hloubky. U druht, které byly
popsany v jiném rodu, nez ve kterém jsou klasifikovany dnes, nejsou v nékterych pfipadech diisledné uvadéni autofi
v zavorkdch (viz napt. Meloidae, Scraptiidae).

Vyssi klasifikace byla, jak je uvedeno v ivodu, pfevzata z Crowsonovy knihy The Biology of the Coleoptera (1981),
s n&kterymi Gpravami podle systému v novém vydani The Insects of Australia (1991). V nékolika ptipadech v3ak byly, snad
na prani autort Eeledi, zachovany anachronismy (zejména samostatné eledi Tenebrionidae a Alleculidae a déleni nadceledi
Curculionoidea a ¢astené Chrysomeloidea). Povazujeme to za ne$tastné, nebot jinak je vétSinou pouZita klasifikace
moderni, a byla tak promarnéna prileZitost implantovat do povédomi nasi koleopterologické (zejména amatérské) vefejnosti
soudasné koncepce vys§i klasifikace fadu. Podle naSeho nézoru bylo zcela v “pravomoci” editora (v souladu s mirou jeho
odpovédnosti) seskupit druhy do Celedi podle vlastniho uvaZeni. V jinych pfipadech je vhodné upozornit na spornd mista
nebo alternativni koncepce. Pfedkladame proto nasledujici komentéf a prosime ¢tenare, aby mél na paméti, ze klasifikace
neni ustrnuly systém, ale dynamicky se vyviji, a Ze smysluplna klasifikace musi alespofi zhruba odrdZet nase soucasné
predstavy o fylogenesi skupiny, i kdyz se nékdy miize zdat, Ze typologicka klasifikace nepfihliZejici k fylogenesi muize byt
vyhodngjsi z praktického (napf. determinacniho) hlediska. Po ur€itém obdobi “inflace” Celedi (kterd se odrdzi Castecnd i
v Crowsonové systému z r. 1981) je v soucasné dobé opét zietelna tendence sdruzovat velmi pribuzné “Celedi”, nebot
ptiliSnou atomisaci na trovni ¢eledi ztratila klasifikace schopnost vyjadrit nékteré dileZité piibuzenské vztahy mezi trovni
Celedi a nadCeledi. g _

Pozndmky k vyssi klasifikaci: Pokud jste byli pfekvapeni zaclenénim rodu Rhysodes do Carabidae, jednd se o koncepci
Bellovu (Rhysodini nikoliv jako primitivni Adephaga, ale jako pomé&mé odvozeni Carabidae). Upozoriujeme, Ze tato
koncepce zatim neni universalné akceptovana. - Histeroidea byvaji ¢asto vélefiovani do Hydrophiloidea; Spercheidae,
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Hydrochidae a Georissidae je moZno ¢asto najit jen jako podceledi Hydrophilidae, naopak jsou padné diivody pro umisténi
Hydraenidae do Staphylinoidea (viz Lawrence & Newton, Annu. Rev. Ecol. Syst. 13, 1982, str. 271-272); - Scaphidiidae jsou
nékterymi autory za€lefiovani do Eeledi Staphylinidae, i posice nékterych jinych blizkych skupin (Pselaphidae, Micropeplidae,
Dasyceridae, snad i Scydmaenidae a dokonce Silphidae) je nejasna. Zd4 se, ze pokud by klasifikace Staphylinoidea méla
odrazet fylogenetické vztahy, musely by byt mnohé tyto Celedi zaclenény do Staphylinidae, nebo &eled Staphylinidae
rozdélena do vice ¢eledi. - Z publikace omylem vypadl rod Drapetes Dejean, 1821 (nikoliv 1921, jak uvadi Laibner na str.
76) s druhem Drapetes mordelloides (Host, 1798) (= Buprestis biguttata Piller & Mitterpacher, 1783 nec Fabricius, 1776),
zjevnd proto, Ze editor jej povaZoval za ¢lena Celedi Elateridae, av3ak autor nikoliv (viz ivodni Laibneriiv komentat k této
eledi). Pfinejmensim na zdklad€ larvdlni morfologie nemiZe byt rod fazen ani do Celedi Throscidae, ani do Celedi
Eucnemidae (které viak ob& mohou byt modifikovanymi ex-skupinami Elateridae). Celed Lissomidae (zmitiovana Laibnerem
v uvedeném komentdii) je podle nageho nédzoru nadbyte¢nd a rod mél byt zatazen v Celedi Elateridae, jak je tomu mj. i
v nejnovéj§ich kompendiich. - Cantharoidea a Elateroidea tvofi pravdépodobné monofyletickou skupinu a je velmi obtizné
mezi nimi vést d&lici &aru; jsou Casto klasifikovani jako jedind nadéeled Elateroidea. - Upozoriiujeme na velmi izolované
postaveni rodu Endecatomus v &eledi Bostrichidae. Endecatominae maji oproti vSem ostatnim Bostrichidae (véetné byvalé
Seledi Lyctidae) nékteré primitivni znaky a mohou byt jejich sesterskou skupinou. V novém vydani The Insects of Australia
je jim priznan statut eledi Endecatomidae. - Ptinidae jsou n€kdy klasifikovni v Anobiidae. - Klasifikace Trogositidae je
velmi sporn4, existuje zde konflikt mezi velmi podobnymi dospélci a velmi odlisnymi larvami nékterych skupin (podobnost
dospélct miiZe byt zpisobena zachovanim primitivnich a tudiZ taxonomicky irelevantnich znak, ale fylogeneticka analysa
larvalnich a adultnich znaki neni k disposici). Celed je ngkdy (na zakladé praci Crowsona zalozenych na morfologii imag
i larev) rozd&lovana na tfi: Peltidae (u nas rody Peltis, Ostoma a Thymalus), Lophocateridae (Grynocharis, ??Ancyrona)
a Trogositidae (ostatni naSe rody v&etn& Calitys). Klasifikace Celedi pouZzita v seznamu je typologickd a je pfevzata z praci
Barrona (zaloZenych pouze na morfologii dospélct). - Celedi Dasytidae, Melyridae a Malachiidae jsou v posledni dobé& témér
universalng klasifikovéany jako ¢eled jedind (Melyridae), a podle naseho ndzoru nebyl Zddny ditvod uvést je oddélené. -
Nadéeled Cucujoidea obsahuje mnoho skupin nejistého postaveni a vymezeni eledi je velmi nestabilni (ostatné i hranice
vi¢i Tenebrionoidea je ne zcela jasnd). Kateretidae a Cybocephalidae (v Seznamu uvedené jako samostatné ¢eledi) byvaji
obvykle klasifikovany v Nitidulidae. Hypocopridae vétSinou najdeme jako podceled Cryptophagidae. Merophysiidae (v
seznamu Merophysidae, ale jméno eledi je zaloZeno na rodu Merophysia) jsou nejistého postaveni, v nejnovéjsich
kompendiich je Lawrence zatadil do Endomychidae. - Rody Hallomenus a Eustrophus jsou velmi isolovany od ostatnich
Melandryidae a jejich taxonomicka posice je nejista. - Alleculidae jsou dnes bez vyjimky klasifikovani uvniti Tenebrionidae;
pokud by méli mit statut eledi, bylo by nutno rozdélit Tenebrionidae na nékolik ¢eledi. Rovnéz Lagriidae jsou dnes vétSinou
umisténi v Tenebrionidae. - Vy§si klasifikace nad¢eledi Chrysomeloidea je velmi nejasnd a neustalend. Presto neodpovida
soudasnym nazoriim uznavat jednu velkou ¢eled Chrysomelidae a pfitom samostatnou ¢eled Bruchidae. Bruchidae jsou dnes
obvykle povaZovani za ptibuzné exotické skupiny Sagrinae, a méli by pravdépodobné ziistat uvniti Chrysomelidae i tehdy,
pokud z Chrysomelidae s.[. nékteré skupiny vydélime (tykd se zejména skupiny Megalopodidae, do které je nékdy zafazovan
soudasnym ndzor@im. Patrné omylem se ¢eled Urodontidae (v Seznamu Urodonidae) dostala do Chrysomeloidea; ve viech
modernich klasifikacich je v Curculionoidea, a v nékterych jen jako podceled Anthribidae. Pod¢eled Nemonychinae (v
Seznamu Rhinomacerinae) je dnes universalné uznévana jako samostatné celed s mnoZstvim primitivnich znak a kladena
na zadatek Curculionoidea. Dale jsou dnes vétSinou za samostatnou Celed povazovany zobonosky (Attelabidae) a nosatéici
(Apionidae), ktefi jsou dokonce nejnovéji fazeni n&kterymi autory do Celedi Brentidae. [Ctyti dal3i eledi (Zastetnd
zasahujici i na8i faunu) vydélil z Curculionidae Thomson (J. Nat. Hist. 26, 1992: 835-891), ale tyto zmény zatim nejsou
vieobecné piijaty.] Zbyla skupina (Curculionidae s. str. véetné Thomsonovych “Celedi”) je pravdépodobné monofyletickd
a obsahuje i byvalé Celedi Scolytidae a Platypodidae (néktefi autofi, napf. Thomson ve zminéné praci, ponechavaji
Platypodidae jako celed, ale takovy pfistup je stézi fylogeneticky opravnény), které jsou zjevné modifikovanymi nosatci
s blizkym vztahem k jinym recentnim pod¢eledim Curculionidae s. str., napt. Cossoninae.

Nékteré dalsi poznamky a dopliiky (pro snadnéjsi orientaci uvedeny Cislem strany a ndzvem celedi): 33, Agyrtidae:
V komentati je uvedeno, Ze nedoloZené star$i idaje jsou oznaleny otaznikem, ale v seznamu zadné otazniky nejsou (byly
odstranény dodate¢né po provéteni materidlu, avSak text komentafe omylem zistal nezménén). - 67, Geotrupidae: U rodu
Trypocopris chybi autor, kterym je Motschulsky, 1859. - 68, Scarabaeidae: V seznamu chybi druh Onthophagus
(Palaeonthophagus) fracticornis (Preyssler, 1790). - 74, Buprestidae: V seznamu chybi druh Anthaxia (Haplanthaxia)
olympica Kiesenwetter, 1858. - 85, Nosodendridae: Neni ndm zndmo, pro¢ je Nosodendron fasciculare oznaten jako
synanthropni druh. - 102, Bothrideridae: Jediny na§ druh rodu Bothrideres je uveden pod jménem B. contractus (Fabricius,
1792), coZ neni jeho validni jméno. Slipinski, Pope & Aldridge (Pol. Pismo Entomol. 59, 1989, str. [75) povazuji za validni
jméno B. bipunciatus (Gmelin in Linnaeus, 1790), ale podle jinych je validni jméno B. contractus (Geoffroy in Fourcroy,
1785). - 118, Tenebrionidae: Diaperis boleti byl popsan vr. 1758, nikoliv 1756. - 119-123, Cerambycidae: Druhy
Trichoferus griseus a Monochamus urussovi jsou uvadény z Cech, kde snad mohou byt jeding zavledené, ale nejsou tak
oznadeny; rodové jméno Isarthron Dejean, 1835 bylo umisténo Mezinarodni komisi pro zoologickou nomenklaturu na
seznamu zavrzenych jmen (Opinion 1473, 1988) a je tedy nadéle nepouzitelné, validnim jménem zlistava Tetropium Kirby,
1837, platné rodové jméno je Callimus Mulsant, 1846 (které neni homonymem), nikoliv Callimellum Strand, 1928. - 134,
Urodontidae: Validni jméno rodu neni Urodon Schonherr, 1826, ale Bruchela Dejean, 1821. - 145, Curculionidae: Rok
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popisunebo autor uAnthonomus tricolor (Linnaeus, 1790) (synonymumA. pedicularius) jsou pravdépodobné chybné, nebot
Linné zemiel v roce 1778. Jednd se ziejmé o stejnou publikaci, kterd byla zminéna pii diskusi jména a autorstvi naseho druhu
rodu Bothrideres, a za popis je pravdépodobné zodpovédny Gmelin. - 153, Scolytidae: Komentat k synonymice je velmi
zmateny. Star$i jméno [Leperisinus varius (Fabricius, 1775)] nemGZe byt synonymem mladsiho [L. fraxini (Panzer, 1799)]
Jen proto, Ze typovy materidl L. varius je defektni a neurcitelny. Podobné u rodu Trypodendron Stephens je zvolené feseni
(“odloZeni” jména ajeho uvedeni v synonymice dvou (!) riznych rodi, které jsou oba mladsi) naprosto nepfijatelné
a odporujici nomenklatorickym pravidliim, nebot podstatné je pouze to, ktery druh je (bude) typovym druhem rodu
Trypodendron.

Zivérem znovu zdlraziiujeme, Ze uvedené pripominky a dopliiky jsou vice mén& marginalni a Ze Seznam je publikaci
dilezitou a potiebnou, a to nejen pro nase koleopterology.

Petr §vﬁcha, Jan Vitner

RECENZE

VIVES MORENO A. 1992: Catalogo sistematico y sinonimico de los Lepidopteros de la Peninsula
Iberica y Baleares (Insecta: Lepidoptera). Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, Madrid,

378 pp.

Uzemi Spané&lska je v poslednich letech v centru zijmu nejen $panélskych, ale zejména mnoha
zapadoevropskych lepidopterologli. Proto je nutno uvitat vydani systematického ptrehledu drobnych
motyl (Geledi Micropterigidae aZ Pyralidac) dosud zjisténych na Pyrenejském poloostrové. Soupis
navazuje na Bustilliv & Arroyiiv katalog velkych motylii z roku 1981. Je pomérné velkoryse
zpracovan a obsahuje az na vyjimky kompletni rodovou a druhovou synonymiku. Autor zohlediiuje
veskeré nejnovéjsi systematické a nomenklatorické poznatky, coz doklada i znaéné obsahly prehled
pouzité literatury. Jako specialista pfedevsim na nékteré skupiny nadceledi Gelechioidea uplatiiuje i
Cetné vysledky vlastniho studia. V katalogu jsou akceptovany nékteré, obvykle odmitané, nazory
Kocaka (zavadéni star§ich neznamych jmen, potlaeni mnoha jmen Denise & Schiffermiillera), coz
vede &dasto k nahrazovani vSeobecné znamych jmen jmény malo znamymi nebo dokonce naprosto
nepouzivanymi.

Katalog, ktery je vysledkem mnohaleté prace, je po formalni strance precizné zpracovan. Vzhledem
k jiz zmin&né kompletni synonymice a obsahlé citované literatufe bude jist€ upottebitelny i
lepidopterology z jinych oblasti Evropy. Pro entomology, ktefi se faunou Pyrenejského poloostrova
zabyvaji intenzivnéji, bude jist€ pomiickounepostradatelnou. Pro takové zdjemce snad je§té informace,
Ze cena této publikace je 3000,- Peset (1. asi 26 dolart).

Zden¢k Lastivka
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