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J. EVROPSKÍ ENTOMOLOOICKÍ KONGRES 

Třetí evropský entomo1gický k~ngres se kona1 ve dneoh 24.-29.8. 

1986 v Amsterdamu. Jeho pořad.ate1em by1a ho1andsk.á entomo1o~ická spo-

1ečnost se Svobodnou universitou (Vrie Universiteit, Amsterdam), v je-. 

jíohž prostorách se uskutečni1a jednání jednot1ivých sekcí. Kongresu 

se zúčastni1o přes 250 entomo1ogd z 21 evropských a 10 mimoevropských 

zemí. 

Na rozdi1 od některých předcházejících entomo1ogických kongresů, 

by1 kongres v .Amsterdamu tématicky orientován spíše na eko1ogickou a 

aplikovanou stránku entomo1ogického výzkumu. Jednání kongresu byla roz­

dělena do J sekcí1 1) Životní cykly a ekologie vodního hmyzu, 2) Eko­

logické a :fyziologické adaptace terestrického a půdního hmyzu a 3) In­

tegrovaná ochrana rostlin a sk1adovaných produktů. Jednot1ivé sekce 

probihaly paralelně. Kromě toho byla do programu zařazena i plenární 

jednání s příspěvky pozvaných řečníků, kteří se snažili o širší synte­

tizující a objektivní pohled na tématiku jednotlivých sekcí (např. dů­

ležitost ekofyziologického výzkumu pro popu1ačni studia, ekologické 

adaptace mořského hmyzu, produkce povrchových vod, destrukce vodních 

biotopů ve Skandinávii, speci:ficita ochrany hmyzu, ekologické důsledky 

hypotermické adaptace aj.). Je pochopitelné, že tyto plená.rn.í prezen­

tace příspěvků měly různou · úroveň, i když většina z nich byla skutečně 

vynikající (např. Prof'. z. Kajak, PLR nebo Dr. T. Wiederholm, Švédsko). 

Pro většinu uvedených příspěvků (alespoň v sekci 1) byl charakte­

ristický ekosystémový, nebo alespoň populační přístup ke s1edované té­

matice, takže velice často doš1o k překročeni přístupu ryze entomolo-

gického směrem k širším souvis1ostem. Na druhé straně je však třeba po-

znamenat, že vel.mi často by1 probírán a někdy i nadhodnocován v1iv 

abiotických :faktorů, zatímco ostatní ekologické :faktory by1y uvažovány 

pouze povrolmě. Vedle otázek kontroly hmyzích populaci by1a velká. po­

zornost věnována zejména biologii půdního hmyzu a vlivu antropogenních 

faktorů . (např. acidifikace, těžké kovy, organické znečištění aj.) na 

hmyz. Bylo konstatováno, že ochrana hmyzího geno:fondu v Evropě je ve 

srovnáni a ochranou např. obratlovců prozatím podceňována nebo chápána 

vel.mi jednostranně. 
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3. EVROPSKÝ ENTOMOLOGICKÝ KONGRES

Třetí evropský entomolgický kongres se konal ve dnech 24.-29.8.

1986 v Amsterdamu. Jeho pořadatelem byla holandská entomologická spo-
lečnost se Svobodnou universitou (Vrie Université!t, Amsterdam), v je-

jíchž prostorách se uskutečnila Jednání Jednotlivých sekcí. Kongresu

se zúčastnilo přes 250 entomologů z 21 evropských a 10 mimoevropských
zemí.

Na rozdíl od některých předcházejících entomologických kongresů,
byl kongres v Amsterdamu tématicky orientován spíSe na ekologickou a

aplikovanou stránku entomologického výzkumu. Jednání kongresu byla roz-

dělena do 3 sekcí« 1) Životní cykly a ekologie vodního hmyzu, 2) Eko-
logické a fyziologické adaptace terestrického a půdního hmyzu a 3) In-

tegrovaná ochrana rostlin a skladovaných produktů. Jednotlivé sekce

probíhaly paralelně. Kromě toho byla do programu zařazena i plenární
jednání s příspěvky pozvaných řečníků, kteří se snažili o Širší synte-

tizující a objektivní pohled na tématiku jednotlivých sekcí (např. dů-

ležitost ekofyziologického výzkumu pro populační studia, ekologické

adaptace mořského hmyzu, produkce povrchových vod, destrukce vodních

biotopů ve Skandinávii, specifici ta ochrany hmyzu, ekologické důsledky

hypotermioké adaptace aj.). Je pochopitelné, že tyto plenární prezen-

tace příspěvků měly různou úroveň, i když většina z nich byla skutečně
vynikající (např. Prof, Z. Kajak, PLR nebo Dr. T. Wiederholm, Švédsko).

Pro většinu uvedených příspěvků (alespoň v sekci 1) byl charakte-

ristický ekosys témový, nebo alespoň populační přístup ke sledované té-

matice, takže velice často došlo k překročení přístupu ryze entomolo-

gického směrem k širším souvislostem. Na druhé straně je však třeba po-
znamenat, že velmi často byl probírán a někdy i nadhodnocován vliv

abiotických faktorů, zatímco ostatní ekologické faktory byly uvažovány

pouze povrchně. Vedle otázek kontroly hmyzích populací byla velká po-
zornost věnována zejména biologii půdního hmyzu a vlivu antropogenních

faktorů (např. acidifikacc, těžké kovy, organické znečištění aj.) na

hmyz. Bylo konstatováno, že ochrana hmyzího genofondu v Evropě je ve

srovnání s ochranou např. obratlovců prozatím podceňována nebo chápána
velmi jednostranně.
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Je samozřejmé, že evropské entomo1ogické kongresy nemohou být, už 

vzh1edem k počtu účastníků a prob1ematice většinou kontinentálního cha­

rakteru, srovnávány s kongresy světovými. (10x více účastníků). Přesto 

však je zřejmé, že významně přispívají ·jak k rozvoji zák1adniho ento~ 

mo1ogického výzkumu, tak i k řešeni některých otázek ap1ikovan6ho cha­

rakteru. 

Tomáš Soldán 
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Je samozřejmé, že evropské entomologické kongresy nemohou být, už

vzhledem k počtu účastníků a problematice většinou kontinentálního cha-

rakteru, srovnávány s kongresy světovými (lOx více účastníků). Přesto

však je zřejmé, že významně přispívají jak k rozvoji základního entor

mologického výzkumu, tak i k řešení některých otázek aplikovaného cha-

rakteru.
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