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Faunistika hmyzu se v posledni dob& dostdvd do poptedi mnejen
v souvislosti s otdzkami biogeografie a taxonomie, ale i v souvislosti
ge zménami prost¥edi vliivem primyslového &i zem&d&lského vyuzZiti., Pro-
to je nutno zaznamendvat nejen puvodni sloZeni hmyz{ fauny, ale i 2zmé-
ny nastdvajici viivem zm&n prostbedf a zdroven vytydit jasnd formulo-
vany a Ulelny program faunistického vyzkumu. PYesto témto otdzkdm jiZ
byla vénovéna znadnd pozornost (Strejdek, 1969; Zeleny, 1972; Jelinek,
1975), tém&% nepoviimnuty zlstaly otdzky faunistického vyzkumu vodniho
hmyzu, ktery md Fadu specifickych rysid a ktery je velmi dileZity zej-
ména z hlediska siedovdni distoty vody. PFestoZe neéxistuji,aé na nék-
teré v¥jimky (Landa, 1967; Vanhara, 1970), podrobndjsi studie rozSi¥e-
ni vodniho hmyzu v rédmeci vét¥ich tzemnich celkl, je moZno, zejména ns
zdklad& rozsdhlého vyzkumu pravddéného Entomologickym dustavem . Ssav,
stanovit obecné principy faunistiky vodniho hmyzu.

Zvld8tnosti faunistického studia vodniho hmyzu

Vv -

Vodnim hmyzem v uZ$im slova smyslu rozumime véﬁky (Odonata),jepi~
ce (Ephemeroptera), podvatky (Plecoptera), stiechatky (Metaloptera) -a
"~ chrostiky (Trichoptera). Dédle je mo¥no do této skupiny za¥adit vedle
ojedinglych zdstupcl ostatnich $ddd hmyzu i nékteré <‘eledi mematocer-
nich much, zejména Chironomidae, Simuliidae, Ceratopogonidae,Culicidae
a dalSi, Na druhé stran& nelze ovSem k vodnimu hmyzu v uZdim slova
smyslu poditat vodhi brouky (Gyrinidae, Dytiscidae, Haliplidae, Hydro-
'phyllidae aj.) a vodni ploStice (Hydrocorisae, Amphibiocorisae), pro-
toZe tyto skupiny jsou spiSe semiakvatické nebo dokonce amphibické, se
znac¢né dokonalejsimi dispersnimi a adaptadnimi schopnostmi, které je
priYazuji spiSe ke hmyzu striktnd  suchozemskémn. .
Faunistické studium vodniho hmyzu a interpretace jeho vysledkl se
?{di tymi% zdkonitostmi jako u ostatniho hmyzu (Zeleny¥, 1972; Zeleny,
Hrdy, 1973), aviak maji nékteré zvldStnosti, které je mo¥no shrnout do
ndsledujicich bodi: ' '

Zprévy Cs. spol. entomol. pri (SAV, Praha, 16, 1980
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1. Vyzkum rozSiteni vodniho hmyzu by mel byt zaloZen zejméria na larvdch.
Larvy pYevdiné vétSiny druhd jsou pevmé vazany na vodni nebo alespon
vlhké prostredl a vylucuae se tedy mo¥nost ndhodného ndlezu mimo mis-
ta, kde se druh opravdu vyviji. Urditou nevyhodou mizZe byt v tomto
smyslu splavovédni larev v tekoucich voddch. Larvy se vzdy na lokalité
vyskytuji del3i dobu (vétSinou i né&kolik m&sich), zatimco dospdli Fa-
dy skupin Ziji jen krdtce (po3vatky, chrost1c1) nebo dokonce velmi
krdtce (jepice, pakomd¥i). Sbé&rem larev se proto znadn& zvySuje prav-
dépodobnost zachyceni vSech druht i p¥i malém podtu sbérl. Larvy vét-
%1ny skupin vodniho hmyzu lze pom&rn& snadno urdovat (vdZky, podvat-
ky, jepice, komd#i, muchnilky). U n&kterych skupin jsou vSak larvy
znémy jen velmi nedokonale, tak¥e zde je nutno pracovat vyhradné s
dosp&leci. Nejkritidtdjsf situace je u chrostikd, kde larvy Fady dru-
hd nejsou vibec popsdny, a zvldstd u pakomdrd, kde u znadéného pbétu
druht z¥ejm& larvdlni rozli¥ovaci znaky ani neexistujf. PouZijeme-1i
larev i p¥i kvantitativnim stanoveni zastoupeni jednotlivych druhd,
je mo¥no za pouZiti nékterych pomdrn& jednoduchych hydrobiologickych
metod pFfesnd stanovit abundanci i biomasu sledovaného druhu. P¥i
kvantitativnim stanoveni dosp&lcd je moZno pouZit vétSinou jen smy-
kéni nebo sklepdvdni, coZ jsou metody zati¥end znacnou chybou. Stej-
né tak i slovn1 vyjdd¥eni abundance je moZno, na rozd11 od hmyzu su-
chozemskeho, ddt do presné korelace napr. s podtem individuf na m2
apod.

2, Pond&kud o0dlisny bude p¥i studiu vodniho hmyzu i vyb&r lokalit na
sledovaném tzemi. Predeviim je nutno uvd¥it, %e vodni hmyz osidlu-
je vS8echny typy vodniho prostiedi, nevyjimaje ani extremni biotopy
jako jsou vody jeskynni, raSelinné nebo zasolené a samoz¥ejmé i vo-
dy periodické. Velmi vzdend #iji ndkteré ‘druhy pouze ve vlhké pids.
Vib&r lokalit by m&l protd postihovat i tyto extremni biotopy, pokud
se na sledovaném tzemi vyskytuji. Je qvéem'nezbytné vychdzet predev-
S§im z konkrétnich dosavadnich znalosti ekologie dané skupiny a uvd-
zZit, zda nékteré druhy vibec mohou-na extremnich lokalitdch ¥it.

NejvétSi polet lokalit bude samoz¥ejmé umistén v tekoucich voddch, kte-

ré. jsou v naSich podminkdch nejp¥irozenédjsim biotopem. MEly by byt za-~
stoupeny vSechny typy tekoucich vod od drobnych struZek aZ po velké
niZinné Peky. Pokud sledujeme toky IV. a vy$S§iho Fddu, postadi obvyk-
le 1 - 2 lokality, protoZe u tohoto typu vod se profil toku p¥{ilis
neméni. U tekoucich vod III.-II. ﬁebo‘dokoncg_l. #ddu (dsti do mote)
je nutno zhodnotit, jak se mé&ni profil toku. Profil toku (zahrnujici
profil a skladbu dna, rychlost proudu, §i¥ku toku apod.) je totiZ,
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vedle teploty vody, urcujicim faktorem v rozSi¥eni vodnich Zivodichii

a je mnohem dile¥it8j8{ ne¥ nadmo¥skd vyska (p¥i vhodném profilu to-
ku Ziji i vyslovend vysokohorské druhy v niZindch). Nejv1ce lokalit
umistime do pshorkatin a piedhi¥i hor, kde se profil toku méni jen
velmi zvolna a vytvdri tak Siroké spektrum biotopd, na kterych se
vyskytuje velké mno¥stvi druht. Tam, kde se profil toku m&ni néhle,
dochdzi v¥dy k ndpadnému ochuzeni fauny vodniho hmyzu (rozd{il Suma-
vy a KruSnych hor). V hordch jsou podminky ve vodnim pfostfedi dosti
uniformni, 3asto se nelidi fauna tekoucich vod od fauny horskych je-
zer, Proto postali zvolit 2-3 lokality v kaZdém vjéfévém pdsmu, Ob-
dobné& je tomu i u vétéich>niéinnich fokﬁ, kde i navzdjem velmi vzdd-
lené lokality byvaji osidleny stejnymi druhy. Nap¥. pro cely &esko-
slovensky Usek Dunaje by pln& postaily 3-4 lokality. U stojatych
vod rozhoduje o sloZeni fauny vodniho hmyzu, a zv143t& v poslednd
dob&, stupen jejich eutrofizace, ostatni faktory ji¥ nehraji takovou
dlohu. Proto by pfi vybéru lokalit m&ly byt zastoupeny vSechny tro-
fické typy stojatfch vod. Tem, kde nSktery z t&chto -typl prevldds,
postadi pro celou oblast jen ndkolik mdlo vhodn& zvolenych lokalit.
Nap¥e pro celou T¥ebonskou pdnev by zcela postalilo vybrat asi 10
eutrofnich rybnikd, kde by byly zastoupeny jak pravidelns lovené
(produkdéni), tak i neprav1de1ne vypoustene (rekreadéni) rybnlkv. U _
nékteryeh skupin, kde vétSi podet zastupcu ¥ije ve voddch stojatychf/
(vdZky, pakomd?i aj.) je nutno volit lokalit vices Krom& té&chto hlé-"
disek se polet zvolenych lokalit #idi jiZ jenom ﬁrovni, na které mid.
faunlstlcky vyzkum probihat. P¥i regiondlnim vyzkumu bude pocet lo- %
kalit znadné& vyssi, t.j. napP. p¥i vyzkumu povod1 reky sthedni veli-
kosti III., Fd4du by &¢inil asi 50-100 lokalite Pr1 vyzkumu velkého
dzemniho celku by v optimdlnim p¥ipadd. m&ly byt vedle vybranych sto=-
jatyech vod prozkoumdny vSechny toky I.-III. 7ddu, asi 50% tokd IV.
¥ddu a asi 25% tokl V.. a vy38iho Fddu, coZ &ini pro povodi Labe v
Bechdch, p¥iblisng 500 = 1,000 lokalit; pro povodi Odry na Morave . i
asi 50 - 100 lokalit, pro povodi Visly na Slovensku asi 30 - 70 1n-’
kalit a pro povodi Dunaje na Slovensku (véetné povodi Tisy) asi

1.500 - 2.000 lokalit, tedy celkem pro GSSR p¥ibli¥n& \dva a¥ t¥i ti-.
sice lokalit. Tento podet lokalit splnuje i dalS{ podminku faunistics
kého vyzkumu, totiZ aby jej bylo mo¥no v dohledné dob& (5-10 let)
ukondit. '

. Frekvence vyzkumu na jednotlivych lokalitdch je u vodniho hmyzu

pod¥fzena jinym pravidldm. U celé Fady druhd pokraduje totiZ rist
a vyvoj larev i v zimnich m&sicich, nebot podminky vodniho prostiedd
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se podstatn&ji nem&ni ani b&hem zimy, kdy v&tSina hmyzu suchozemské-
ho diapauzuje nebo hibernuje. Vedle tdchto "zimnich" druhld, které se
vétSinou rozmnoZuji dasnd zjéra, existuje i Pada druhd "letnich" s
embryondlni diapauzou p¥es zimu a rychlym vyvojem larev vile%nich
mésicich a celd Yada druhl pFechodnyche. Proto je nejen vyhodné, ale
i nezbytné, provdddt vyzkum i béhpm zimnich m&sich, aby bylo moZno
-zachytit vSechny zimni druhy. Podle dosavadniéh zkuSenosti postadi k
zachyceni sukcese viech druht hmyzu vodni biocenozy sbirat na lokali-
t& asi 3-4 x do roka pribli¥nd& podle ndsledujiciho schematu: 1. Unor-
bfezen (dosp&lé larvy zimnich druhl, mladSi larvy -pPechodnych druhl);
2, duben=kv&ten (dospdlci zimnich druht, dosp&lé larvy prechodnych
druhd, ‘mladdi larvy letnich druht); 3. Servenec (dosp&lci pPechodnych
druht, dospdlé larvy letnfch druht, larvy p¥ip. druhé generace zim-
nich ci pPechodnych druhl); 4. srpen-¥ijen (dosp&lei letnich druhﬁ,
dOSpelci druhé generace zimnich' &i pYechodnych druhd, larvy z1mnlch
druhd). Pro faunisticky. vyzkum rozséhlejSiho Uzemi postadi navStivit
" asi 30-50%-lokalit n¥kolikrdt do roka a ostatni jednordzov& nebo
dvakrédt do roka, a to jednou koncem jara a jednou. v 1ét&. Provddime-
- A4 ovéem podrobn&jsdi kvantitativni vjzkum nebo je-li faunisticky vy-
zkum spojen ge studiem populacnl dynamiky, je nutno zkoumane lokali=-
"ty navst1v1t 8 vyjimkou prosince. a ledna nejménd jednou m¥sidng,
DalSi etapou faunistické prdce, kterd ndsleduje po etapé terénni,
je vyhodnocovéni a zobecnovdni rozS8i¥eni vodniho hmyzu na sledovaném
tzem{. P¥itom je nutno poditat s n¥kterymi faktory, které jsou pro vod-
ni hmyz op&t zcela specifické, Predeviim je to historické utvéreni fau-
ny na Seskoslovenském tzemi. I kdy¥ k definitivnimu utvdPeni vodnich -
biotopt (vznik soulasné ¥iéni sit&) dochdzi a? v holocénu, vodni fauna
byla silné ochuzena ledovymi-‘dobami. Po ndstupu ledovce.na naSem Gzemd
bylo jen velmi mdlo druhlG schopnych ustoupit do vod refugii v jiZni
Evrop&, kde samoz¥ejm& panovaly zcela odliZné ekologické pomdry. Navic
horské masivy orientované smérem rovnob&Zkovym silné& mnep¥iznivé ovliiv-
nily jak dstup st¥edoevropské fauny, tek i obohacovéni fauny ji%ﬁimi
elementy v dobé poledove. Dal&§im faktoreém je velmi mald dispersni schop-
nost vodniho hmyzu. S vyjimkou vdZek a ndkterych much jsou vSechny sku-
piny vodniho hmyzu vehml Spatnymi letci. Ok¥idleni.dospdlci se témd%
nikdy nevzdaluji od vod, kam-samice kladou vajidka. U ndkterych skupin
je moZno za pFiznivych .podminek pozorovat tak 2zve. kompenzadni let, ale
ten neslouZi digpersi, nybr? pouze vyrdvndvini ztrdty zplsobené splavo-
vénim larev letem dosp&lcl proti proudu. Proto jsou dispersni moZnosti
v podstaté determinovdny geografickymi barierami (pohorl, stepi aj.) a
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‘$Pada druhl se miZe $itit jen v rémeci urditého pOVOdl. Moznostl pa31v-
ni disperse (vzdufné proudy, splavovini larev aje) samozreame exlstu—
ji u v3ech skupin vodniho hmyzu. Dals$i prekdZkou Uspé&Sného SiYeni je
Gzkd ekologickd valence znadného podtu druht. Jejich larvy vyZaduji
ke svému vyvoji urdité, presné definované podminky a dasto i.zddnlivg
nepétrné zmény biotopu maji za hdsledek dplné vymizeni druhu. Takovy-
mi zm&nami mohou byt t¥eba umélé zdsahy do.vodnich tokd (dpravy dna,
regulace b¥ehl aj.) nebo i znedistdni vody. Za t&chto podminek naopak
dojde .k prudkému vzristu podtu jedincl druhi Z'éiréi §ko1ogickou va-
lenci nebo resistentnich vG&i znelisténi vody. S témito okolnostmi je-
nutno poditat zejména p¥i kvantitativmich stanovenich. ZvySeny podet
larev n&kolika mdlo druhl vZdy signalizuje poruSeni rowvnovdhy bioce=-
nozy. Dilezitym faktorem je i ta skutecnost, Ze nové druhy se jen
velmi obtfi¥n& vilenuji do vyhrandnjfch a uzavienych biocenoz se sloZi-
tymi interspecifickymi vztahy, které v naéibh.typech vod prevlddaji.
Proto k dispersi a radiaci u vodniho hmyzu dochdzi zejména p¥i um&lém
vzniku novych biotopl, kde dosud nedochdzi k dokonalému vyuZiti vSech
ekologickych niche. Jako p¥iklad je moZno jmenovat nové napusténé
prehradni nddrZe, a stejné tak i Useky pod pFehradni nddrZi, kde zejmé-
na vlivem sniZeni teploty vody dochdzi k vytvoPeni "horskych" biotopl
(nap¥, Ohte pod Nechranic¢kou nddrZi). V tomto pFipadd tedy um&lé zdsa-
hy do vodnich tokl maji za ndsledek vedle potladeni pivodni fauny i

' obohaceni fauny jinymi druhy, které se do techto blotopu snadno dosta-
nou splavovdnim.

Nakonec je nutno upozornit i na to, Ze obdobnymi problémy se za-
byvd i rozsdhld literatura hydrobiologickd, kterou je moZno p¥i fau-
nlstlckem studiu vodniho hmyzu plné vyuZit.

Mo¥nosti 8len&ni Ceskoslovenska z hlediska faunistiky vodniho
hmyzu. s

P¥i faunistickém studiu se nevyhneme nutnosti &lenéni Ceskoslo-
venského tzemi na faunistické oblasti, obvody a okresy které by mé&ly
byt pokud moZno stejnorodé a dob¥e charakterizované i geograficky.

P¥i faunistickém &len&ni Ceskoslovenska by bylo mo¥no znovu konstruo-
vat hranice oblasti na zéklad$ studia jednotlivych skupin vodniho hmy-
zu. Podobnd 3lendni, adkoliv by jistd presné odpovidala podminkdm da-
né skupiny, by vSak postréddala moZnost universdlniho pouZiti pro vodni
hmyz a navic by vndSela dalfi nejasnosti do celkové problematiky. Pro.
to je tdelné uvaovat o mo¥nosti vyuZiti jinych systémt &lendni éesko-
slovenska, které jsou konstruovdny na zdkladé studia suchozemského ne-

bo pomdri geografickych, pop¥. biogeografickych.
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Na zdklad¥ studia suchozemského hmyzu (Lepidoptera, Neuroptera,
Carabidae aj.) bylo jiZ navrZeno nékolik systémd Slené&ni naSeho Uzemi
(Sterneck, 1925; Pilpén, 1968; Zeleny, 1971), které, adkoliv plnd vy-
stihuji situaci u hmyzu suchozemského, nejsou pro vodni hmyz pouZitelné,
a to ze dvou divodi. Tyto systémy &lendni musi toti¥ do znadné mify sle-
dovat ¢lenéni fytogeografické, protoZe suchozemsky hmyz je na rostlin-
stvu zdvisly (fytofagie apod.). Vodni hmyz je na suchozemském rostlin-
stvu tém&¥ nezdvisly a v tomto pripadd neni tedy nutné fytogeografic-
ké pom&ry brdt v dvahu. DalSim zéva%njm divodem nepouZitelnosti obdob-
nych systémd &lendni pro studium vodniho hmyzu jaou hranice jednotli-
vych obvodd a okresl, které jsou z velké Edsti konstruovdny podle vod-
nich tokd nebo i vrstevnic. Pro vodni hmyz musi byt obdobné hranice
konstruovdny v idedlnim p¥ipadé podle rozvodi ¢i Umo¥i. Fytogeogra=-
fické Elenéni samo o sobé se zdd byt pro entomofaunistické pom&ry i ve
zjednoduSené form& pF{1i8 sloZité (4 oblasti, 90 okresd), i kdyZ je
nesporné, ¥e rostliny (i vodni) maji pro p¥esnou charakteristiku bio-
topl vysokou hodnotu. Z‘fytogeografického hlediska vychdzeji i nékte-
ré jiné navrhy ng clenenl éeskoslovenska (Maran, 1956, 1968; Rauler,
1971) . . '

Dal¥i mo¥nosti je Slendni sifové (1080 poli v GSSR), které mé zej-
ména tu vyhodu, Z%e sité& navazuji:na obdobny systém i v ostatnich ev-
ropskych zemich (jsou konstruovény podle polednikl a rovnob&Zek) a to-
to &lenéni je souddsti mezindrodniho faunistického programu (Heath,
1971). Pro studium vodnfho hmyzu neni bohufel ani sifové $lendni vhod-
né, i kdyZ by bylo moZno o jeho pouZiti uvaZovat. P¥i studiu vodniheo
hmyzu je nezbytné $¥idit se pPi vybdru lokalit urditymi zésedami (str.

3=4); znamenalo by to, Z%e v n&kterych polich (pahorkatiny) bude i né-
Eiiifﬂﬂffiiik—lgkéliiz zatimeo v jinych by nebyly zédné (niZiny). Na-
vic by se nutn& musela vyskytnout pole bohatd na vodni toky a pole
tém&% bez vodnich biotopl. Tyto problémy by se daly FeSit zmensenim
podtu lokalit v pshorkatindch nebo naopak‘celkovjm1zvétéenim poétﬁ,
lokalit v polich mimo pahorkatiny, co¥ by znamenalo sniZeni pravdé-
podobnosti zachyceni v¥skytu vSech druhi hebo p¥i zvySeni poltu loka-
1it neimérné pracovni zati¥end p¥i sbéru materidlu. Za této situace

nezbyvd, neZ vyuZit pro &len&ni Zeskoslovenského Gzemi geografickych.
hledisek, to jest zejména éeomorfologického utvdfeni krajiny. Faunis-
tické obvody a okresy takto vytvorené budou‘odpovidat v nejvétsi mire
zdkonitostem, kterymi se ¥idi rozdi¥eni vodniho hmyzu, protoZe tyto
zdkonitosti jsou urdovény (vedle faktort biotickych) zejména reliefem
krajiny. V dvehu p¥ipadaji v tomto pfipadé zv148t8 Slendni z hledidka
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horopisného (orografie) a vodopisného. Konstrukce faunistickych okresd
podle povodi jednotlivych tokd md tu vyhodu, ¥e pln& respektuje pFiro-
zené dispersni cesty vodniho hmyzu a jednbtlivé povodi proto tvo¥i uza-
viené celky. Nevyhodou tohoto &lenéni je ovSem poruSeni kontinﬁity vét-
§fich tzemnich celkl, nap¥. hor. Jako p¥iklad je moZno uvést Vysoké Tat-
ry, které pat?i jak k povodi Dunaje, tak i k povodi Visly, ale vqggjl ‘
fauna obou oblasty je v podstaté stejnd., Obdobn& je tomu u &lendni na
éékladé-orografickjch celkli, které sice respektuji v&ts{i dzemni celky,
ale protoZe musi rozliSovat mezi celky vhloubenymi (niZiny) a vypukli—
mi (hory), poruSuji kontinuitu jednoho toku, ktery mlZe byt z hlediska
vodni fauny dob¥e definovén.

Podivejme se nyni podrobn&ji na moZnosti, které horopisné a vodo-

pisné &len&ni poskytuji faunistice vodnfho hmyzu. NaSe tdzemi je z hle-
diska povodi Pek I. Pddu rozdeleno velmi nepravidelng. V Cechdch. domi-
nuje povodi Labe (51 399 km ), pouze nepatrné Uzemi pFipadd na povodi
Dunaje (57.259 km ), které je navic stdtni hranici rozd&leno na povodd
Tisy a Bodrogu (11.824,9 km>(, Hornddu (4.432,6 km® ), Slané (3.191 km)
a vlastni povodi Dunaje. éast uzemi éeskych zemi pat¥i k povodi Odry
(5.831,4 ka), které je stdtni hranici rozd&leno na povodi Nisy (Jizer-
.ské hory) a vlastni povodi Odry, cast Uzemi Slovenska pat¥i k povodi
Visly (1.698 km2), které je stdtni hranici rozdéleno na povodi Dunajce
(260,5 kn®) a povodi Popradu (1.437,5 km2). Proto¥e takové rozd&leni

by bylo velmil nefovhomérné, bylo nutno vycélenit vSechny v&tsi toky II.
a III. ?8du a i n&které toky IV. i dokonce V. Fddu. V ndkterych pri-
padech se vzhledem k tomu, Ze povodi nékterych tokl jsou rozddlena stdt-
ni hranici, nemiZeme vyhnout konstrukci um&lych hranic, které jsou se
stdtni hranici v&tSinou totosné (povodi Dunaje a Odry v Cechdch). Tato
uzemi byla priélenéna k uzemim s obdobnou faunou vodniho hmyzu. Daldim
poZadavkem je pribliZné stejnd velikost faunistickych okrest.

‘ Konkretni ndvrh &lenéni Zeskoslovenského Uzemi z hlediska dosud
znémych tdajl o roz¥i¥eni ndkteryeh skupin vodniho hmyzu poéitd s 26
faunistickymi. okresy (obr. 1): A - po?odi Labe a povodi Dunaje a Odry

v Cechdch. 1 - povodi Sdzavy vietnd povodi Zelivky a Slapdnky; 2 - po-
vodi LuZnice a NeZdrky; 3 - povodi Vltavy a Stropnice a &dst povodi Du-
naje v Cechdch; 4 - povod{ Otavy, Blanice a Volynky a &dst povodi Du-
naje v Gechdch; 5 - povodi Berounky (Uslava, Uhlava, Radbuza, MZe a
St¥ela) a &dst povodi Dunaje v éechach, 6 - povodi Ohre; 7 = povodi
B111ny, povodi Ploudnice, povodi Labe nad Ustim a &4st pOVOdl Nisy .
(0dry) v Bechdch; 8 - povodd Labe nad Ustim mimo povodi Jizery a Orli-
ce a povodi Vltavy nad Prahou; 9 - povodi Jizery a 84st povodi Nisy
(0dry) v Gechdch; 10 - povodi Orlice a Kn&¥né. 129



B - povodi O0dry na Moravé. 11 - povodi Opavy, Moravice a vlastni povo-
df Odry po stdtni hranice. ,

C - povodi Dunaje na Moravé a na Slovensku. 12 - povodi Moravy kromé
povodi Dyje, Svratky a Bedvy; 13 - povodi Svratky (Jihlava, Oslava,
Svitava, Litava); 14 - povodi Dyje a JeviSovky na Ceskoslovenském tze-
mi; 15 - povodi Bedvy; 16 - vlastni povodi Dunaje a% po soumtok s Vdhem;
17 - povodi Vdhu mimo povodi Oravy; 18 - povodi Oravy; 19 - povodi Nit-
ry a povodi Zitavy vietn& dseku Dunaje mezi soutokem s Vdhem a Zitavouy
20 ;'povodi Hronu vieind ﬁséku'Dunaje mezi soutokem s Zitavou a Iplem;
21 - povodi Iplu; 22 - povodi Slané (Sajo) na Slovensku vietn& povodd
Hornddu v oblasti Silické, planiny; 23.- povodi Hornddu (Hnilec, Torysa,
Ol8ava) na Slovensku; 24 - povodi Bodrogu a Tisy (Latorica, Ondava,
Popl4) na Slovensku vyjma povodi Laborce; 25 = povodi Laborce a.Uhu na
Slovensku.. ; .

D - povodi Visly na Slovensku: 26 - povodi Dumnajce a povodi Popradu
na Slovensku. '

» P¥i 8lendni leskoslovenska z hlediska orografického je moino vy-
chdzet i pPi studiu faunistiﬁy vodniho hmyzu z 8lenéni, které je kon-
struovdno na zdékladd pomdrl geologickych a tektonickych (Hromédka,
1956, 1958; Haufler, Korddk & Krdl, 1960 atd.). Drobné tpravy je vdak
nutno provést v oblasti Karpatské soustavy,_ aby byla zachovdna konti-
nuita né&kterych oblasti s velmi podobnou faunou vodniho hmyzu, i kdyZz
tyto lpravy nebudou zcela pomérim orografickym odpovidat. Orografické
&len&ni je krom& toho p¥{1is podrobné bro faunistické tlely, postadi
8lenéni pouze na soustavy a podsoustavy, které by mohly mit hodnotu
faunistickych okresfi. Potom by élenéni vypadalo takto (obr. 2}
Seskd vrchovina: I - JihoSeskd vysodina. 1 - Geskomoravskd vrchovinaj
2 - Brn&nské vrchovina; 3 - StPedoleskd pahorkatina; 4 - Sumava; 5 -
Gesky les; 6 - Jihodeské pdnve a. LiSovsky prdh. II. Vrchovina Beroun-
ky. 7 = Plzenskd pahorkatina; 8 - BrdskodZbdnskd vrchovina; 9. - PraZ-
skd, ploSina. III, Geskd k¥idovd tabule. 10 - pahorkatiny; 11 =~ tabule;
12 = plo¥iny. IV. KruSnohorskd soustava. 13 - k¥fdla parovinys; 14, -
kotliny; 15 - sopednd poho¥i; 16 - D&8inské stdny. V. Sudety. 17 = zd-
padni; 18 - stPedni;. 19 - vychodni. VI. Oderskd ni%¥ina. Karpaty: VII

- FlySové pdsmo. 20 - Zdpadni Beskydy; 21 - Vizovicko-Javornicky ob-
Tanks 22 = Ré&lokarpateky obloulks 23 | Viohodnid Nealrydysy 04 = Dodliolid
oblouk. VIII = St¥edni pdsmo. 25 - Vysokotatransky oblouk; 26 - Nizko-
tatransky oblouk; 27 - Rudohorskj oblouk. IX - Sopedéné pdsmo. 28 -
Slovenské stredohorie; 29 - Z&padokarpatsky oblouk; 30 - Vychodokar-
patsky oblouk. X - Mezihorni kotliny. 31 - PovdZské; 32 - Nitrianské;
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33 - Pohronské; 34 - Jihoslovenskos; 35 - Vychodoslovenské. XI - Sub-
karpatéké pénve. 36 - pdnve Selnich hlubin; 37 - vnitrokarpatské pdn-
ve. _ ) '

Jak je zPejmé, oba systémy élenéni’éeskoslovenska pro udely fau-
nistiky vodniho hmyzu maji své vyhody a nevyhody. PFitom se oba systé-
my v hrubych rysech shoduji, protoZe podle orografickych pom&rd se
vytvédPL i ¥18ni sii. Orografické &lendni ji% bylo prakticky pouZito
(Landa, 1967), avfak definitivni. rozhodnuti pro ndktery systém, ktery
by m8l universdlni platnost bude moéno-uéinit a? po prozkoumdni roz-
séhlej§ich Uzemi a aZ bude zndmo i rozsi¥eni ostatnich skupin vodniho
hmyzu. Krom& toho se &lendni naSeho Uzemi z hlediska vodniho hmyzu bu-
de muset pFizplsobit i. jinym hledisk®tm, pokud .bude formulovdn nd jaky
konkretni faunisticky program zahrnujici pokud moZno vSechny skupiny
zivodichi. ‘

Podé&kovdni: Za ndkteréd prlpomlnky bych chtdl podekovat dr.
Jo Zelenému z Entomologického Ustavu Esav.

Shrnuti _

Diskutuji se specifické rysy a zvldStnosti faunistiky vodniho hmy-
zu. Faunisticky vyzkum vodniho hmyzu (Odonata, Ephemeroptera, Plecop-
tera, Megaloptera, Trichoptera a nékteré skupiny Diptera-Nematocera) by
mé&l byt zaloZen pPredevSim na sbérech lareve. Na zdklad& soudasnych zna-
losti bionomie a rozSifeni vodniho hmyzu je ziFejmé, Ze nejvice lokalit
musi byt umisténo do pahorkatin a pFedho¥i hor a p¥ibli#n& 30-50% musi
bft pPinejmendim dvakrdt rodné sledovdno. Optimdlni podet lokalit je
asi 2000 - 3000 provodi Labe, Odry, Dunaje a Visly v Ceskoslovensku.
Systémy faunistického Clené&ni, které dosud byly naereny nejsou vhodné
pro ulely faunistiky vodniho hmyzu. Jsou proto navrZeny dva systémy
zaloZené na povodich jednotlivych Yek (25 faunistickych okrestd = obr.
1) nebo na orografickém &lendni Ceskoslovenska (37 faunistickych okre-
st - obr. 2). I pFes nékteré nedostatky jsou tyto systemy (nebo jejich
kombinace) zFejmé nejvvhodne3s1.

3w ary

The specific foatures and peculiarities nf water ingsectls faunis-
tics are discussed. Faunistic research of water insects (Odonata,Ephe-
meroptera, .Plecoptera, Megalontera, Trichoptera and some Diptcra-Ncma-
tocera) is supposed to be based especially on collecting of larvae.
Taking into consideration recent knowledge of the bionomy and distri-
bution of water insects, the most of localities must be situated in
the mountain slopes or foothills and about 30-50% of localities must
be investigated at least twice a year. Optimal number of localities
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is approximately 2000-300C for the Elbe, Oder, Danube and Vistula ri-
ver basins in Czechoslovakia. The systems of faunistic division which
have been suggested so far are not suitable for water insects faunis-
~ tics purposes. Two systems based on .river basine (25 faunistic distri-
cts - Fig. 1) or orography of Czechoslovakia (37 faunistic districts

- Fig. é) are.presented. Despite of their disadvantages these systems
(or their combination) are considered as the most convenient.
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