
PROBLÉMY FAUNISTICKÉHO VÝZKUMU A MOŽNOSTI ČLENh-TÍ ČESKOSLOVENSKA 
Z HLEDISKA FAUNISTIKY VODNÍHO HMYZU 

THE. PROBLEMS OF FAUNISTIC INVESTIGATION AND POSSIBILITIES OF 
DIVISION OF CZECHOSLOVAKIA FROM THE WATER INSECTS FAUNISTICS 

POIN OF VIEW 

Tomáš Soldán 

Faunis.tika hmyzu se v poslední době dostává do popředí nejen 
· v souvislosti s otázkami biogeografie a taxonomie, ale i v souvislosti 

se změnami prostředí vlivem průmy~lového či zemědělského využití. Pro­
to je nutno zaznamenávat nejen původní složení hmyzí fauny, ale i změ­

ny nastávající viivem změn prostředra zároveň vytýčit jasně formulo­
vaný a účelný program fatinistického -výzkU!llu• Přesto těmto otázkám již 
byla věnována značná pozornost (Strejček, 1969i Zelený, 1972; Jelínek , 
1975), téměř nepovšimnuty zůstaly otázky faunistického výzkumu vodního 
illnyzu, který má řadu ·specifickýc.h rysů a který je velmi důležitý zej­
ména zď hlediska sledování čistoty vody„ Přestože neexistují,až na něk­
teré výjimky (Lanqa, 1967; Vaňhara, 1970), podrobnější studie rozšíře­
ní vodního hmyzu v rámci větších územních celků, je možno, zejména na 
základ~ rozsáhlého výzkumu prováděného Entomologickým ústavem ČSAV , 
stanovit obecné principy faunistiky vodního hmyzu. 

Zvláštnosti faunistického studia vodního hmyzu 

Vodním hmyzem v užším slova · smyslu rozumíme vážky (Odonata),jepi­
ce (Ephemeroptera), pošvatky (Plecoptera), střechatky (Metaloptera) a 
chrostíky (Trichoptera). Dále je možno do této skupiny zařadit vedle 
ojedinělých zástupců ostatních řádů hmyzu i některé čeledi nematocer­
ních much , zejména Chironomidae , Simuliidae, Ceratopogonidae,Culicidae 
a další. Na druhé straně nelze ovšem k vodnímu hmyzu v užším siova 
smyslu počítat vodní brouky (Gyrinidae , Dytiscidae, Haliplidae, Hydro­
phyllidae aj.) . a vodní ploštice (Hydrocorisae, Amphibiócorisae'), pro­
t~že tyto skupiny_jsou spíš e semiakvatické nebo dokonce WUP~~bick~, RA 

znacně dokonalej~Ími dispersními a adaptačními schopnostmi, které je 
přiřazují spíše ke hmyzu strikt:n,ě , sv.chozF.mAkÁm11 . 

Faunistické studium vodního hmyzu a interpretace jeho výsledků se 
řídí :týmiž zákonitostmi .jako u ostatního b1)1yzu (Zel 1rný, 1972; Zelený, 
Hrdý, 1973), ávšak· mají některé zvláštnosti, které je možno shrnout do 

' následujících bodů: 

Zprávy ť!s. spol. entomol. při ť!SAV. ,' Praha, 16, 1980 
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1. Výzkum rozšíření vodního hmyzu by ~ěl být založen zejméria na larvách. 
Larvy převážné většiny druhů jsou pevně ;ázány na vodní nebo alespoň 
vlhké- prostředí a vylučuje se te~y možnost náhodného nál~zu mimo mís­
ta, kde se druh opravdu vyvíjí. Určitou nevýh9dou může být v tomto 
smy~1u splavování larev v tekoucích vodách. Larvy se vždy na lokalitě 
vyskytují delší dobu (většinou i · několik měsíců), z·atímco dospělí řa­
dy 'skupin žijí jen krátce (pošvatky, c~ostíci) nebo dokonce velmi 
krátce (jepice, pakomáři) • Sběrem larev se- proto značně zvyšuje prav­
děpo~obnost zachycení -všech druhů i při malém počtu sběrů. Larvy vět­
šiny skupin vod!:lího hmyzu lze poměrně ·snadno určovat (vážky, pošvat­
ky, jepice, komáři, muchničky). U některých skupin jsou však -larvy 
známy jen velmi nedokonale, takže , zde je nutno pracovat výhradně s 
dospělci. 'Nejkritičtěj ši situace je u chrostíkť1, kde larvy řady dru­
hů nejsou vůbec popsány, a zvláště u pakomárů, kde u značného počtu 
druhů zřej!11ě larvální rozlišovací znaky ani. neexist,uj í. PoÚžij eme-li 
larev i při kvantitativním stanovení zastoupení jednotlivých druhů, 
je možno za použití některých poměrně_ jednoduchých hyaXól)iologických 
metod přesně stanovit abundanci i biomasu sledovaného druhu. Při 
kvantitativním stanovení ~ospělců je možno použít většinou jen smý­
ká~í nebo sklepávání, eož jsou metody ~atížené znač~ou chybou. Stej­
ně tak i sl~vní vyjádření abundance je možno, na rozdíl od hmyzu su­
chozemského, dát do přespé korelace např. s počtem individ~í . na m2 

apod. 

?. Poněkud odlišný bude při studiu vodního .hmyzu i výběr lokalit na 
sleaovaném _území .• Především je n~t:rio uvážit, že vod.ní hmyz osidlu-
je všechny typy vodního prostředí, nevyjímaje ani extremní biotopy 
jako jsou vody jeskynní, rašelinné nebo zasolené a samozřejmě i vo-
dy periodické. Velmi vzáeně. žijí některé ·druhy pouze· _ve vlhké půdě. 
Výběr_· lokfilit by . měl proto postihovat i tyto extremní biotopy, pokud 
se na sledovaném území vyskytují. Je ~všem nezbytné vycházet předey­
ším z konkrétních dosavadních znalostí ekologie dané skupiny a uvá­
žit' zda některé druhy vůbec mohou ' na ext;emních loka,li tách žít. 
Největší počet lokalit bude samozřejmě umístěn v tekoucích vodách, ~te­
ré. jsou v našich podmínkách _ nejpřirozenějším biotopem. Měly 0by být za­
stoupeny všechny typy tekoucích vod od drobných s·tružek až po velké 
nížinné řeky. Pokud sledujeme toky IV. a vyššího řádu, posta~í obvyk­
le 1 - 2 lokality, protože u 'tohoto typu vod se profil toku příliš 
nemění. U tekoucích voď III.-II. nebo dokonce I. řádu (ústí do moře) 
je nutno zhodnotit, jak se mění profil toku. Profil toku (zahrnující 

· profil a skladbu dna, rychiost proudu, šířku toku apod.) je totiž, 
124 

1.  Výzkum rozš í ření  vodního hmyzu by měl být z a ložen  ze jména  na larvách.
Larvy převážné vě tš iny druhů j sou  pevně  vázány na vodní nebo a l e spoň
vlhké p ros t řed í  a vylučuje se tedy  možnos t  náhodného ná lezu  mimo mís -
t a ,  kde se druh opravdu vyví j í .  Urč i tou  nevýhodou může být v tomto
smyslu splavování la rev  v t ekouc ích  vodách.  Larvy se vždy na l oka l i tě
vyskytují  de l š í  dobu (vě t š inou  i někol ik  mě s í ců ) ,  za t ímco dospě l í  řa-
dy skupin ž i j í  jen krá tce  (pošva tky ,  ch ros t í c i )  nebo dokonce velmi
krátce  ( j ep i ce ,  pakomá ř i ) .  Sběrem la rev  se  p ro to  značně  zvyšuje  prav-
děpodobnos t  zachycení -všech druhů i př i  malém poč t u  sbě rů .  Larvy vě t -
šiny skupin vodního hmyzu lze  poměrně  snadno určovat (vážky ,  pošva t -
ky, j ep i ce ,  komář i ,  muchničky) . U některých skupin j sou  však larvy
známy jen  velmi nedokona le ,  t akže  zde je nutno pracovat  výhradně s
dospě l c i .  Ne jk r i t ič tě j š í  s i tuace  je u chrost íků ,  kde larvy řady dru-
hů n e j sou  vůbec popsány,  a zv l á š tě  u pakomárů ,  kde u značného poč t u
druhů z ře jmě  larvální roz l i šovac í  znaky ani neex i s tu j í .  Použi j  eme-l i
la rev  i př i  kvantitativním stanovení zas toupení  j edno t l ivých  druhů,
je možno za použ i t í  některých poměrně  jednoduchých hydr ©.biologických
metod p řesně  s tanovi t  abundanci i biomasu s ledovaného druhu. Př i
kvantitativním stanovení  dospě l ců  je možno použ í t  vě t š inou jen  smý-
kání nebo sk lepávání ,  což j sou  metody  za t í žené  značnou chybou. S t e j -
ně tak  i slovní vyjádření abundance je možno, na rozd í l  od hmyzu su-

X ' Z ~ Z V V z 2chozemskeho,  dat do presne kore lace  napr .  s poe tem individui na m
apod .

?• Poněkud odl i šný  bude př i  s tud iu  vodního hmyzu i výběr l oka l i t  na
slečTovaném území .  P ředevším je nutilo uváž i t ,  že vodní hmyz osidlu-
je všechny typy vodního p ros t řed í ,  nevy j ímaje  ani extremní b io topy
jako  j sou  vody jeskynní ,  rašel inné nebo zaso lené  a samoz ře jmě  i vo-
dy pe r iod ické .  Velmi vzácně  ž i j í  něk te ré  'druhy pouze ve vlhké půdě .
Výběr ■ l okal i t  by měl p ro to  pos t ihova t  i t y to  extremní b io topy ,  pokud
se na sledovaném území  vyskytuj í .  Je ovšem nezbytné  vycházet  p ředev-
ším z konkrétních dosavadních zna los t í  eko log ie  dané skupiny a uvá-
ž i t ,  zda některé  druhy vůbec mohou na extremních loka l i t ách  ž í t .
Ne jvě t š í  poče t  loka l i t  bude samoz ře jmě  umís těn  v t ekouc í ch  vodách,  k t e -
ré. j sou  v našich podmínkách nej p ř i rozeně j š ím b io topem.  Měly by být za-
s toupeny všechny typy tekoucích vod od drobných s t ružek  až po ve lké
nížinné řeky.  Pokud s l edu jeme  toky IV. a vyššího řádu,  pos t ač í  obvyk-
le  1 - 2 l oka l i t y ,  p ro tože  u t oho to  typu vod se p ro f i l  toku p ř í l i š
nemění .  U tekoucích voď I I I .  - I I .  nebo dokonce I .  řádu (ú s t í  do mo ře)
je nutno zhodnot i t ,  jak se mění profi l  toku.  Prof i l  toku (zahrnuj íc í
prof i l  a skladbu dna, rychlos t  proudu, šířku toku apod . )  je t o t i ž ,

124



vedle teploty vody, určujícím faktorem v rozšíření vodních živočichů 
.a je mnohem důležitější než naamořská výška

1 

(při vhodném profilu to­
ku žijí i vysloveně vysokohorské druhy v nížináyh). Nejvíce lokalit 
umístíme do pahorkat~n a předhůří .hor, kde se profil tok~ · mění jen 
velmi zvolna a vytváří ta~ široké spektrum hi.otopů, na kterých se 
vyskytuje velké množství druhů. T~, kde se profh toku mění náhle, 
dochází vždy k náRadnému ochuzení fauny voďního hmyzu (rozdíl Šuma­
vy a Krušných hod. ·v horách jsou podmínky ve vodním prostředí dosti 

' . 
uniformní, často ipe nelfší fauna tekoucích vod od fauny horských je-
zer. Proto postačí zvolit ~-3 lokality v každém výš-Íovém pásmu. _Ob-: 
dobně _je tomu i u větších- n:ížinnf ch toků7 kde i navzájem velmi vzdá­
lené lokality . bývají osídleny sťejnými druhy. NapŤ. pro celý česko­
slovenský úsek Dunaje by plně postacily 3~4 lokality. -U stojatých 
vod rozhoduj e 0 složení :fauny vodního hmyzu, a zvláště v poslední 
době~ s~upeň jejich eutrofizace , ostatní faktory již n~hrají t~kovou 

. I ' . 
úlo;h.u. Proto by při výběru lokalit měly být zasťoupe~y . všechny tro-

. -fiCké typy stojatých' vod . , Tam , kde některý z -těchtQ·typů převlá~á, 
postačí pro celou oblast jen několik málo vhodně zvolených lokalit . 
Např . pro c

1

elou Třeboňs~ou pánev by zcela postačilo vybr&t asi 10' 
. I ' . 

eutrofních rybníků, kde ' by byly zastoupeny jak pravidelně lovené 
(produkční), tak i nep~avid~lně Vypouštěné (r~kreační) . r ybnÍ ky . U 

• I - . . . . I 
některých skupin, kde větší počet z~stupců žije ve vodách stojatých/ 
(vážky, pakomáři aj.) je nutno volit lókalit _více . Kromě těchto .hle- · 

disek se počet zvolených lokalit řídí již jenom úró~:f, .- na ~teré má­
fauni~tický výzkum probíhat . - Při re ~ionálním ~zkum~ · ~ude poče t fo~ ~, 
kalit značně vyš.ší, t . j ~ např. při výzkumu pol odí řeky střední yeli~-; 

kosti III. řádu by· činil asi 50-100 lokalit . Při . výzkumu ·velkého 
územního celku by v optimálním případě.měly být vedle vyb~~ných sto~ 
jatých vod prozkoumány všechny toky r .-rrr . řá~u, asi 50% i ob\ -t v. 
řádu a asi 25% . toků V •. a vyššího řádu, což činí pro povódí Labe v ,' 
Čechách, přibli~ně 500 ·- 1 . 000 lokalit ; pro povodí oiJ, na MQ:t'.ávě -~-~:1 
asi 50 - 100 lokalit , pro povodí Visly ná Sl c:ivenek~ aet ) Q - 7P in~ 'i_ 

ka11 t a pro povodí Dunaje cJ:l& · Slovensk11 (včetně povodí 1 Tisy) asi '., ·, 
l.'.)00 -: 2.000 lokalit, tedy c.elkem pro ČSSR přibližně \dva aŽ tři ti- 1 
J::Jice lokalit. !l.'ento počet lokalit splňuje .i d,alší podmínku falinisti~ 
kého 'výzkumu, totiŽ aby jej bylo možno v dohledné době ( 5- 10 let) •· 
ukončit. 

J._ Frekvence výzkumu na jednotlivých lokalitách je u vodního hmyzu 
podřízena jiným pravidlům. U celé řady druhů pokračuje totiž rů'st 

a v-ijvoj larev i v zimních měsících, nebot podmínky vodního prostředí 
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kosti III. řádu by činil asi 50-100 lokalit. Při výzkumu velkého

územního celku by v optimálním případě, měly být vedle vybraných sto-
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asi 50 - 100 lokalit, pro povodí Visly na Slovensku asi 30 - 70 ín»'

Kalit a pro povodí Dunaje na 'Slovensku (včetne povodí ,Tisy) asi
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ukončit.

3.. Frekvence výzkumu na jednotlivých lokalitách je u vodního hmyzu

podřízena jiným pravidlům. U celé řady druhů pokračuje totiž růst

a vývoj larev i v zimních měsících, nebot podmínky vodního prostředí
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se podstatněji nemění ani . během zimy, kdy většina hmyzu suchozemské­
ho diapauzuje nebo hibernuje. Vedle ' těchto "zimních" d,ruhů, které ·se 
vět~inou rozmnožují ~a.sně zja:ra, existuje i řada druhů "letních" s 
embryonální diapauzou přes zimu a rychlým vývojem larev v . letních 
měsících a celá řada druhů přediodných.·Proto je nejen výhodné; ale 
i nezbytné, provádět výzkum i během zimních měsíců, aby bylo možno 

-zachytit všechny zimní druhy• Podle dosavadních zkušeností postačí k 
zachycení sukcese všech druhů hmyzu vodní biocenozy sbírat na lokali~ 
tě asi J-4 x do roka př~bližně podle následujícího schematu: 1. únor­
březen (dospělé larvy zimních druhů, mladší larvy -přechodných druhů); 

2. duben-květen ( dospělci zimních druhů, dospělé larvy přeehodiiých 
druhů , ·mladší larvy letních druhů); J. C!ervenec (dospělci přechodných 

druhů , dospělé larvy letnfoh druhů ,_ :larvy příp. ~ druhé generace zim­
ních č~ přechodných druhů); 4. srpen-říjen (dospělci letních druhů, 
dospělci· druhé generace zimních · či přechodných druhů,, larvy zimních 
druhů) „ Pro faunistický výzkum rozsáhlejšího.území postačí navštívit 
asi J0-50% ·lok;alit několikrát do roka a ostatní jednorázově nebo 
dvakrát do roka , a to jednou koncem jara a · jednou.v létě. Provádíme:­
li ovšem podrobnějši kvantLtativní výzkum nebo je-li faunistický vý-

c • „ . 

zkum spojen se studiem populační dynamiky , je nuťno zkoumané lokali-
ty navštÍvit s výjimkou prosince . a ledna ne~méně jednou .měsíčně . · 

Další etapou faunistické práce , která následuje po etapě ter~nní , 
je vyhodIÍ.ocování a zobecňování rozšířeni vodního hmyzu na s.ledovaném 
území . Přitom je nutno ·počítat s některými faktory , které jsou pro ·vod­
ní hmyz -0pět zcela specifické . Především je to historické utváření fau­
ny na českoslovens~ém území. I když k definitivnímµ utváření vodních 
biotopů (vznik současné říč~í sítě) doch~zí až v holocénu, vodní ~auna 
byla silně ochuz~na ledovými · ~obami . Po nástupu ledovce , na našem území 
bylo jen velmi málo . druhů schopných ustoup·i t do vod refugií . v ji žní 
Evropě, kde samozřejmě panovaly zcela'odlišné ekologické poměry. Navíc 
horské masivy orientované směrem rovnoběžkovým silně •nepříznivě ovliv­
nily jak ús,tup stř~doevropské fauny, tak i oboha9ování fauny jižními 
elementy v době poledové. Dalším faktorém je velmi malá .dispersní schop­
nost vodního hmyzu. S výjimkou vážek a někte~rých much jsou všechny sku­
piny vodního hmyzu velmi špatnými letci. Okřídlení . dospělci se téměř 
nikdy nevzdaiují od vod , kam · s.arnice kladou vajíčka. U některých skupin 
je možno za příznivých .podmínek pozorovat tak zv. kompenzační let , ale 

' ten neslouží di~persi, nýbrž pouze vyróvnávání ztráty způsobené splavo­
váním larev letem dospělců proti proudu. Proto jsou dispersní možností 
v podstatě determinovány geografickými barierami (pohoří, · s'tepi aj.) a 
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se pods t a tně j i  nemění  ani během zimy, kdy vě t š ina  hmyzu suchozemské-
ho diapauzuje  nebo h ibernuje .  Vedle těch to  ’’zimních” druhů, k t e ré  se
vě t š inou rozmnožuj í  časně  z j a ra ,  ex i s tu j e  i řada druhů ’ ’ l e tn í ch"  s
embryonální diapauzou p řes  zimu a rychlým vývojem larev  v l e tn í ch
mě s í c í ch  a ce l á  řada druhů přech odných.* P ro to  je ne j en  výhodné, a le
i nezby tné ,  provádě t  výzkum i během zimních mě s í ců ,  aby bylo možno
zachyt i t  všechny zimní druhy. Podle  dosavadních zkušenos t í  pos t ač í  k
zachycení  sukcese  všech  druhů hmyzu vodní b iocenozy  sbírat  na lokal i -
tě  a s i  3-4 x do roka p ř ib l i žně  pod le  ná s l edu j í c ího  schématu :  1 .  únor-
b řezen  (dospě l é  larvy zimních druhů, mladš í  larvy 'přechodných druhů ) ;
2.  duben-kvě ten (dospě l c i  zimních druhů, dospě l é  larvy přechodných
druhů, 'mladší  larvy le tn ích  druhů) ;  3* červenec  (dospě l c i  přechodných
druhů, dospě l é  larvy le tn ích  druhů, larvy p ř íp . -  druhé generace  zim-
ních č i  přechodných druhů ) ;  4* s rpen- ř í jen  (dospě l c i  l e tn ích  druhů,
dospě l c i  druhé generace zimních či '  přechodných druhů, L larvy zimních
druhů) .  Pro faunis t ický.  výzkum rozsáh le j š ího  území pos t ač í  navštívit
as i  30-50% lokalit několikrát  do roka a. os ta tn í  jednorázově  nebo
dvakrát do roka,  a to  j ednou  koncem ja ra  a j ednou ,  v l é tě .  Provádímer
l i  ovšem podrobně j š í  kvantitativní výzkum nebo j e - l i  faunist ický vý-
zkum spo jen  se s tudiem populační  dynamiky, je nutno zkoumané lokal i -
ty  navšt ívi t  s výjimkou pros ince  a ledna nejméně  j ednou  mě s íčně .

Da lš í  e t apou  faunist ické p ráce ,  k t e r á  nás l edu je  po e t apě  t e rénní ,
je vyhodnocování a zobecňování  rozš í řen í  vodního hmyzu na sledovaném
území .  Př i tom je nutno -poč í t a t  s některými faktory, k te ré  j sou  pro vod-
n í  hmyz opě t  z ce l a  spec i f i cké .  Především je to h i s to r i cké  utváření fau-
ny na českos lovenském území .  I když k definitivnímu utváření vodních
b io topů  (vznik současné ř íční s í tě )  dochází  až v holocénu,  vodní fauna
byla  s i l ně  ochuzena ledovými • dobami .  Po nástupu l edovce  ..na našem území
bylo  jen  velmi málo druhů schopných us toupi t  do vod r e fug i í .  v j i žn í
Evropě ,  kde samoz řejmě  panovaly zce l a  “ odlišné ekologické  pomě ry .  Navíc
horské masivy orientované směrem rovnoběžkovým s i lně  ’nepř íznivě  ovliv-
ni ly  jak ústup s t ředoevropské  fauny, tak i obohacování fauny j i žn ími
e lementy  v době po l edové .  Dalším faktorem je velmi malá d ispersní  schop-
nos t  vodního hmyzu. S výjimkou vážek a některých much j sou  všechny sku-
piny vodního hmyzu velmi  špatnými l e t c i .  Okř ídlení  . dospě l c i  se t éměř
nikdy nevzda lu j í  od vod, kam samice  kladou va j íčka .  U některých skupin
je možno za příznivých .podmínek pozorova t  tak zv.  kompenzační  l e t ,  a le
ten  ne s louž í  d i spe r s i ,  nýbrž pouze vyrovnávání ztráty způ sobené  splavo-
váním la rev  l e t em dospě l ců  p ro t i  proudu. P ro to  j sou  d i spersn í  možnos t í
v pods t a tě  determinovány geografickými barierami (poho ř í ,  s t ep i  a j . ) a
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řada drÚhů se muze šířit jen v rámci určitého povodí. Možnosti pasív­
ní disperse (vzdušné proudy, splavování larev aj.) samozřejmě existu­
jí u všech skupin vodního hmyzu. Dal&í překážkou úspěšného šíření je 
úzká ekologická valence značného poč_tu drnhů. Jejich larvy vyžadují 
ke ~vému vývoji u.rčité,' přesně definované podmí!llcy a často i . zdánlivě 
nepatrné změny biotopu mají za následek úplné vymizení druhu. Takový­
mi změnami mohou být třeba umělé zásahy do.vodních toků (úpravy dna, 
regulace břehů aj.) nebo i znečistění vody. Za těchto podmínek naopak 
dojde .k prudkému vzrůstu počtu jedinců druhů z širší Jlkologickou va­
lencí nebo resistentních vůči znečistění vody. S těmito okolnostmi je · 
nutno počítat zejména p_ři kvantitativních stanoveních. ·zvýšený poče:t 
larev n~kolika mál-o druhů vždy signaJ.izuje porušení rovnováhy bioce­
nozy. Duležitým faktorem je i ta skutečnost, že nové druhy se jen 
velmi obtížně včleňují do vyhraněných a uzavřených biocenoz se složi-. . 
tými interspecifickýini vztahy, které v našich . typech vod převládají •. 
Proto .k dispersi a radiaci u vodního hmyzu dochází zejména při umělém 
vzniku nových biotopů, . kde dosud nedochází k dokon~ém_u využití všech 
ekologických niche. Jako příklad je možno jmenovat nově napuštěné 
přehradní nádrže, a stejně tak i úseky pod přehradní nádrží, kde zejmé­
na vlivem snížení teplo.ty vody dochází k vytvoření rihorských" bioi;opů. 

(např. Ohře pod Nechranickou nádrží). V tomto případě tedy _.umělé zása-
'hy d_o vodních toků mají za následek vedle potlačení původní · fauny i 
obohacení fauny jinými druhy, které se do těchto biotopů snadno dosta-
nou splavováním. 

Nakonec je nutn'o upozorn_i t i na 'to, že 
bývá i rozsáhlá literatura hydrobiologická, 

f 
obdobnými problémy sé za-
kt erou je možno při fau-

nistickém studiu vodního hmyzu plně využít. 
Možnosti čle~ění . Československa z hlediska Jaunistiky vodního 

hmyzu: 
Při faunistickém studiu _se nevyhneme nutnof:!ti členění českoslo­

venského území ná faunistické oblasti, obvody a okresy ,které by měly 
být pokud možno stejnorodé a dobře 9harakterizované i geograficky. 
P:h faunistickém členění Čes~oslovenska by bylo možno znovu konstruo­
vat hranice oblastí _na základě studia. jednotlivých skupin vodního hmy­
zu. Podobná členění, ačkoliv by jistě přesně odpovídala podminkám da­
né skupiny, by však postrádala možnost universálního použití pro vodní 
hmyz a navíc by . vnášela další nejasn,osti do celkové problematiky. Pro. 
to je úč.elné uvažovat o možnosti využití jiných systémů členění Česko­
slovenska, které jsou koµstruovány na základě studia suchozemského ne­
b0 poměrů geografických, popř. biogeografických. 

t 27. 

řada druhů se může š í ř i t  jen v rámci urč i t ého  povod í .  Možnos t i  pas iv-
n í  d i spe r se  (vzdušné proudy, splavování l a rev  a j . )  samoz řejmě  ex is tu-
j í  u všech  skupin vodního hmyzu. Dalš-í p řekážkou úspěšného š í ření  je
úzká eko log ická  valence  značného poč t u  druhů. J e j i ch  larvy vyžaduj í
ke svému vývoj i  u rč i t é ,  p řesně  definované podmínky a čas to  i . zdánl ivě
nepatrné změny b io topu  maj í  za ná s l edek  úplné vymizení druhu. Takový-
mi změnami mohou být t řeba  umě lé  zásahy do. vodních toků .  (úpravy dna,
r egu lace  břehů  a j . )  nebo i zneč i s těn í  vody.  Za těch to  podmínek naopak
do jde  k prudkému vzrůstu poč t u  j ed inců  druhů z š i r š í  eko log ickou  va-
l enc í  nebo r e s i s t en tn í ch  vůč i  zneč i s těn í  vody .  S těmi to  oko lnos tmi  je
nutno poč í t a t  ze jména  p ř i  kvanti ta t ivních s tanoveních .  Zvýšený poče.t
la rev  někol ika  málo druhů vždy s ignal izuje  porušení  rovnováhy b ioce -
nozy .  Dů lež i tým faktorem je i t a  sku t ečnos t ,  že nové druhy se jen
velmi obt ížně  vč l eňuj í  do vyhraněných a uzavřených b iocenoz  se s l ož i -
tými i n t e r spec i f  ickými vztahy,  k t e r é  v naš ich  typech vod p řev láda j í .
P ro to  k d i spe rs i  a radiaci  u vodního hmyzu dochází  ze jména  p ř i  umělém
vzniku nových b io topů ,  kde dosud nedocház í  k dokonalému využit í  všech
ekologických n i che .  Jako p ř ík lad  je možno jmenovat  nově  napuš těné
přehradní  nád rže ,  a s t e jně  tak i úseky pod přehradní nád rž í ,  kde ze jmé-
na vl ivem snížení  t ep lo ty  vody dochází  k vytvoření ’’horských” b io topů ,
( nap ř ,  Ohře pod Nechraničkou nád rž í ) .  V tomto p ř ípadě  t edy  jumelé zá sa -
hy do vodních toků  maj í  za ná s l edek  vedle  po t l ačen í  původní fauny i
obohacení  fauny j inými druhy, k t e r é  se do těch to  b io topů  snadno dos t a -
nou splavováním.

Nakonec je nutno upozorni t  i na to ,  že obdobnými problémy se za-
bývá i rozsáh lá  l i tera tura  hydrobiologická ,  k t e rou  je možno p ř i  fau-
nis t ickém studiu vodního hmyzu plně  využí t .

Možnos t i  č lenění  Českos lovenska  z h led i ska  aunistiky vodního
hmyzu:

Př i  faunis t ickém s tudiu  se nevyhneme nutnos t i  č l enění  českos lo -
venského území na faunis t ické  ob l a s t i ,  obvody a okresy k te ré  by mě ly
být pokud možno s t e jno rodé  a dobře charakterizované i geograficky.
Př i  faunist ickém č lenění  Českos lovenska  by bylo  možno znovu konstruo-
vat hranice ob l a s t í  na základě  s tud ia ,  j ednot l ivých  skupin vodního hmy-
zu.  Podobná č l eněn í ,  ačkol iv  by j i s tě  p řesně  odpovídala  podmínkám da-
né skupiny, by však pos t ráda la  možnos t  universálního použ i t í  pro vodní
hmyz a navíc by vnášela  da l š í  ne j a snos t i  do ce lkové  problemat iky.  Pro.
to  je účelné uvažovat o možnos t i  využití j iných systémů  č lenění  Česko -
s lovenska ,  k t e r é  j sou  konstruovány na základě  s tud ia  suchozemského ne-
bo poměrů geografických,  pop ř .  b iogeograf ických.

127



Na základě studia suchozemského hmyzu (Lepidopt,era, Neuroptera, 

Carabidae aj.) bylo již navrženo několik systémů členění našeho území 

( S~ernecck, 1925; Půlpán, 1968; Zelený, 1971), které, a·čkoliv plně vy­

stihují situaci u hmyzu suchozemského, nejsou pro vodní hmyz použitelné, 

a to ze dvou důvodů. Ty.to systémy členěni musí totiž. do _značné mÚy sle­

dovat 'členění fytogeografické, protože suchozemský hmyz je na rostlin­

stvu závislý (fytofagie apod.). Vodní hmyz je ri.a suchozemském rostlin­

stvu téměř nezávislý a v tomto případě. ri.éní tedy nutné fytogeografic-

ké poměry brát v úvahu. _Dalším závažným důvodem nepoužitelnosti obdob:­

ných systémů členění pro studium vodního hmyzu jao~ hranice jednotli­

vých ob~odů a okresů, kterě jsou z velké' části konst:ruovány podle vod­

ních · toků nebo i vrstevnic. Pro .vodní hmyz musí být obdobné hranice 

konstruovány v ideálním př;Lpadě podle rozvodí č~ úmoří. Fytogeogra­

fické čLenění samo o · sobě se zdá být pro entomofaunistické poměry i ve 

zjednodušené forině p.říliš složi té ( 4 oblasti , 90 okresů), i když je 
. ' 

nesporné,. že rostliny (i vodní) mají pro p :řesnol:l charakteristiku bio-
topů vysokoů hotlnotu. Z . fytogeografického hlediska vycházejí i něk.te­
r é jiné návrhy na členění Československá (Mi;;,řan, 1956, 1968; Raušer ; ' . . 
1971) . 

~alš:(. možností je člen~ní sítové (l080 polí v ČSSR),. k,teré má zej­

ména tu výhodu, že sítě navazují _na obdobný systém i v ostatních .ev­

ropských zemích (j-sou konstruovány podle poledníků a rovnoběžek) a to:­

to členění je součástí mezinárodního faunistického programu (Heath, 

1971) • . Pro studium vo.dního hmyzu není bohužel ani sítové členěrn'.: vhod­

né, i když by bylo možno o jeho použi,tí uvažovat. Při studiu vodního 

hmyzu je nezbytné řídí t se při výběru lokalit určitými zásadami ,(str: 

3-4); znamenalo by tó, že v některých ~olích .(pahorkatiny) bude i ně-------..._- ~ . . -
kolik desítek lokalit..! zátímco ·v ·jiných by nebyly žádné (nížiný). Na:-
t ' • --

víc by se nutně mus.ela vyskytn?ut p~le bohatá na vodní toky a pole 

téměř be'z vo.dních biotopů. Tyto problémy by se daly řešit zmenšením 

počtu lokalit v pahorKatinách nebo naopak · celkovým ;zvětšením počťh. 
lokalit v polích mimo pahorkatiny, což by znamenalo snížení pravd~­
,podobnosti zachycení výskytu všech druhů nebo · při zvýšen_í počtu loka-

lit neúměrné 

b
, , I ~ 

nez yva, nez 

hledisek, to 

pracovní zatížení při sběru materiálu. Za této situace 

využít pro členění č~sko~lovénského území geografických. 

jest zejména geomorfologického utváření krajiny. F,aunis-

tické obvody a okresy' takto vytvořené -budou _odpovídat v největší míře 
zákonitostem, kterými se řídí rozšíření vodního hmyzu, protože tyto 

zákonitosti j"sou určovány (vedle faktorů biotfokých) zejména reliefem 
. ( v 

kraJiný_. V úvahu připadají v .t .omt.o případě zvláště členění z hledirika 

'28 

Na základě  s t ud i a  suchozemského hmyzu (Lep idop te ra ,  Neuropte ra ,
Carabidae a j . ) bylo j i ž  navrženo někol ik  sys témů  č lenění  našeho území
(S t e rneck ,  1925» Pů lpán, 1968 ;  Ze l ený ,  1971) ,  k t e r é ,  ačkol iv  plně  vy-
s t i hu j í  s i t uac i  u hmyzu suchozemského ,  ne j sóu  pro vodní hmyz použ i t e lné ,
a to ze dvou důvodů .  Tyto systémy č l enění  musí t o t i ž  do značné míry s l e -
dovat  č l enění  fy togeogra f i cké ,  p ro tože  suchozemský hmyz je na ro s t l i n -
s tvu záv is lý  ( fy to fag i e  apod . ) .  Vodní hmyz je na suchozemském ros t l i n -
s tvu  téměř  n ezáv i s lý  a v tomto p ř ípadě  není  t edy  nutné fytogeograf ic-
ké poměry brát  v úvahu. Dalš ím závažným důvodem nepouž i t e lnos t i  obdob-
ných sys témů  č l enění  pro s tudium vodního hmyzu jaou hranice j edno t l i -
vých obvodů  a ok resů ,  k t e r é  j sou  z velké’ čás t i  konstruovány pod le  vod-
ních toků  nebo i v r s tevn ic .  Pro vodní hmyz musí být obdobné hranice
konstruovány v ideálním p ř í padě  podle  rozvod í  č i  úmoř í .  Fytogeogra-
f i cké  čLenění samo osobě  se zdá být pro entomof  aunis t ické  poměry i ve
z j ednodušené  formě  p ř í l i š  s l ož i t é  (4 ob l a s t i ,  90 ok re sů ) ,  i když je
nespo rné ,  že ros t l iny  ( i  vodní)  ma j í  pro p řesnou  charak te r i s t iku  b io -
topů  vysokou ho*dnotu. Z fytogeograf ického h l ed i ska  vycháze j í  i něk te -
ré  j i né  návrhy na č lenění  Českos lovenska  (Mařan,  1956 ,  1968 ;  Raušer ,
1971) .

Dalš í ,  možnos t í  je č lenění  s í t ové  (1080 po l í  v ČSSR),. k t e r é  má ze j -
ména tu výhodu, že s í tě  navazu j í  na obdobný sys tém i v o s t a tn í ch  ev-
ropských zemích  ( j sou  konstruovány pod le  po ledníků  a r ovnoběžek )  a t o -
to č lenění  je součás t í  mezinárodního fatal ist ického programu (Hea th ,
1971) .  Pro s tudium vodního hmyzu není  bohuže l  ani s í tové  č lenění vhod-
né,  i když by bylo možno o jeho použ i t í  uvažovat .  Př i  s t ud iu  vodního,
hmyzu je nezbytné ř í d i t  se p ř i  výběru loka l i t  určitými zásadami  ( s t r .
3-4)  ; znamenalo by to ,  že v některých po l í ch  (pahorkat iny)  bude_i  n£-
ko l ik  de s í t ek  l oka l i t ,  z a t ímco  v j iných by nebyly žádné (n í ž iny ) .  Na-C-» ____- —--— ’ ~ -------- ------------ -----------'----
v íc  by se nutně  muse la  vyskytnout pole bohatá  na vodní toky  a pole
téměř  bez vodních b io topů .  Tyto problémy by se daly řeš i t  zmenšením
poč t u  l oka l i t  v pahorkatinách nebo naopak celkovým zvě t šením poč t u ,
loka l i t  v po l í ch  mimo pahorkatiny, což by znamenalo snížení  pravdě-
podobnos t i  zachycení výskytu všech  druhů nebo př i  zvýšení  poč t u  loka-
l i t  neúměrné pracovní za t í žen í  př i  sbě ru  ma te r i á lu .  Za t é to  s i tuace
nezbývá, néž využít pro č lenění  českos lovenského  území geografických,
h l ed i sek ,  to  j e s t  ze jména geomorfologického utváření kra j iny .  Faunis-
t i cké  obvody a okresy1 takto vytvořené budou odpovídat  v ne jvě t š í  míře
zákoni tos tem,  kterými se ř íd í  rozš í řen í  vodního hmyzu, p ro tože  ty to
zákoni tos t i  Jsou  určovány (ved le  faktorů b io t i ckých)  ze jména  r e l i e f  em
kraj iny.  V úvahu p ř i pada j í  v tomto p ř ípadě  zv l á š tě  č lenění  z h l ed i ska
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horopisného (orografie) a vodopisného. Konstrukce faunistickfch okresů 
podle ·povodí jednotlivých toků má tu výhodu, že plně respektuje přiro-, . 

zené ·dispersní cesty vodního hin.yzu a jednotlivá povodí proto tvoří uza-
vřené celky~ Nevýhodou tohoto členění je ovšem ·porušení kontinuity vět~ 
ších územních celků, např. hor. Jako příklad je možno uvést .Vys-oké Tat­
ry, které patří jak k povodí Dunaje, tak i k povodí Visly, ale vodní 
fauna obou oblastí je v podstatě stejná. Obdobně je tomu u členění na 
základě orografických celků, které sice respektují větší územní celky, 
ale protože musí rozlišovat mezi c~lky vhloubenými (nížiny) a vypuklý­
mi (hory), porušují kontinuitu jednoho toku, který může být z hlediska 
vodní fauny dobře définován. 

Podívejme se nyní podrobněji na možnosti, které horopisné a vodo­
pisné členění poskytují faunistice vodního hmyzu. Naše území je z hle­
di ska· pov:odí řek I. řádu rozděleno velmi nepravidelně. V Čechách. domi­
nuje povodí Labe ( 51. 399 km 2), po~ze -nepatrné území připadá na povodí 
Dunaje (57.259 km 2), které je navíc státní hranicí rozděleno na povodí 
Tisy a Bodrogu (11.824,9 km 2(, Hornádu (4.432,6 lan 2 ), Slané (J.·191 km2) 

a vlastní povodí Dunaje. Část území Českých zemí patří k povodí Odry 
(5;331,4 km 2), které je ,státní hranicí rozděleno na povodí Nisy (Jizer-

. ské hory) a vlastní povodí Odry, část území Slovenska patří k povodí 
Visly (1.698 km 2), které je státní hranicí rozděleno na povodí Dunajce 
(260,5 km 2 ) a povodí Popradu (1.437,5 km2). Protože takové rozdělení 
Ly Lylu velmi nerovnoměrné, bylo nutno vyčlenit všeČhny větší toky II. 
a III. řádu a i některé toky IV. či dokonce V. řádu. V některýc~ pří­

padech se vzhledem k tomu, že povodí některých toků jsou rozdělena stát­
ní hranicí, nemůžeme vyhnout konstrukci umělých hranic, které jsou se 
státní hranicí vě'.tšinou totožné (povodí Dunaje a Odry v Čech~ch). Tato 
území byla přičleněna k územím s obdobnou faunou vodního hmyzu. Dalším 
požadavkem je přibližně stejná velikost faunistických okresů. 

Konkretní návrh členění československého území z hlediska dosud 
známých údajů o rozšíření některých skupin vodního hmyzu. počítá s 26 

faunistick.Ými. okresy (obr. J:'): A - po'vodí Labe a povodí Dunaje a Odry 
v Čechách. 1 - povodí Sáz13--ry včetně povodí Želivky a Šlapánky; 2 - po­
vodí Lužnice a Nežárky; 3 - povodí Vltavy a Stropnice a část povodí Du­
naje · v ' čechách; 4 ~ povodí Otavy, Blanice a Volyňky a část povodí Du­
náj e v Čechách; 5 - povodí Berounky · (Úslava, Úhlava, Radbuza, Mže a 
Střela) a část povodí Dunaje v Čechách; 6' - povodí Ohře; 7 - povodí 
Bíliny, povodí Ploučnice, povodí Labe nad Ústím a část p~vodÍ Nisy . · 
(Odry) v Čechách; ' 8 - povodí Labe . nad Ústím mimo povodí Jizery a Orli­
ce a povo'dí Vltavy nasJ. ·Prahou; 9 - povodí Jizery a část povodí Nisy 

(Odry) v Čechách; 10- povodí Orlice a Kněžné. 129 

horopisného (orografie) a vodopisného. Konstrukce faunistických okresů

podle povodí jednotlivých toků má tu výhodu, že plně respektuje přiro-.

zené dispersní cesty vodního hmyzu a jednotlivá povodí proto tvoří uza-

vřené celky. Nevýhodou tohoto členění je ovšem porušení kontinuity vět-

ších územních celků, např. hor. Jako příklad je možno uvést Vysoké Tat-

ry, které patří jak k povodí Dunaje, tak i k povodí Visly, ale vodní

fauna ohou oblastí j e v  podstatě stejná. Obdobně je tomu u členění na

základě orografických celků, které sice respektují větší územní celky,

ale protože musí rozlišovat mezi celky vhloubenými (nížiny) a vypuklý-

mi (hory), porušují kontinuitu jednoho toku, který může být z hlediska

vodní fauny dobře definován.

Podívejme se nyní podrobněji na možnosti, které horopisné a vodo-

pisné členění poskytují faunistice vodního hmyzu. Naše území je z hle-

diska povodí řek I. řádu rozděleno velmi nepravidelně. V Čechách, domi-

nuje povodí Labe (51.399 km ), pouze nepatrné území připadá na povodí

Dunaje (57.259 km ), které je navíc státní hranicí rozděleno na povodí

Tisy a Bodrogu (11.824,9 km ( , Hornádu (4.432,6 km ), Slané (3.191 km )

a vlastní povodí Dunaje. Část území Českých zemí patří k povodí Odry
p

(5.831,4 km ), které je státní hranicí rozděleno na povodí Nisy (Jizer-

ské hory) a vlastní povodí Odry, část území Slovenska patří k povodí

Visly (1.698 km ), které je státní hranicí rozděleno na povodí Dunajce

(260,5 km ) a povodí Popradu (1.437,5 km ). Protože takové rozdělení

by bylo velmi nerovhoměrné, bylo nutno vyčlenit všechny větší toky II.

a III. řádu a i některé toky IV. či dokonce V. řádu. V některých pří-

padech se vzhledem k tomu, že povodí některých toků jsou rozdělena stát-

ní hranicí, nemůžeme vyhnout konstrukci umělých hranic, které jsou se

státní hranicí většinou totožné (povodí Dunaje a Odry v Čechách). Tato

území byla přičleněna k územím s obdobnou faunou vodního hmyzu. Dalším

požadavkem je přibližně stejná velikost faunistických okresů.

Konkrétní návrh členění československého území z hlediska dosud

známých údajů o rozšíření některých skupin vodního hmyzu počítá s 26

faunistick.ými, okresy (obr. 1): A - povodí Labe a povodí Dunaje a Odry

v Čechách. 1 - povodí Sázavy včetně povodí Želivky a Šlapánky; 2 - po-

vodí Lužnice a Nežárky; 3 - povodí Vltavy a Stropnice a část povodí Du-

naje v Čechách; 4 - povodí Otavy, Blaníce a Volynky a část povodí Du-

naje v Čechách; 5 - povodí Berounky (Úslava, Úhlava, Radbuza, Mže a

Střela) a část povodí Dunaje v Čechách; 6 - povodí Ohře; 7 - povodí

Bíliny, povodí Ploučnice, povodí Labe nad Ústím a část povodí Nisy

(Odry) v Čechách; 8 - povodí Labe nad Ústím mimo povodí Jizery a Orli-

ce a povodí Vltavy nad Prahou; 9 - povodí Jizery a část povodí Nisy

(Odry) v Čechách; 10 - povodí Orlice a Kněžné. 1 9 Q



B - povoc!í Odry na Moravě. 11 - povodí Opa~, Moravice a vlastní povo­
dí Odry po .státní hranice. 
C - povodí Dunaje na Moravě a na Slovensku. 12 - povodí .Moravy kroině 
povodí l)yje, Svratky a Bečvy; 1,3 - povodí Svratky (Jihlava, Oslava, 
Syi tava~ Litava); 14 - povo.dí Pyje a Jevišovky na československém úze­
mí; 15 - povodí Bečvy; 16 - vlaetní povodí- Dunaje až po soutok s Váhem.; 
17 - povodí Váhu miino povodí Oravy; 18 - povodí Oravy ~ 19 - povodí Nit­
ry a povodí Žitavy včetně úseku Dunaje m~zi soutoke~ s Váhem a Žitavou; 
20 - ·povodí Hronu v~etně úseku -Dunaje mezi .soutokem s Ži ťavou a Iplem; , 
21 - . pbvodí Iplu; 22 - povodí Slané (SajÓ) na Slovensku včetně povodí 
Hornádu v oblasti Silické, planiny; 23 -- povodí Ho~rnádu (Hnilec, · Torysa, 
Olšava) na Slovensku; 24 - povodí Bodrogu a Tisy (Latorica, Ondava, 
Ťoplá) na Slovensku vyjma povodí Laborce; 25 - povodí Laborce a . Uhu na . . ' \ . 

Slovensku • . 
D - povodí Visly na Slovensku: 26 - povodí Dunajce a povodí Popradu 
na Slovensku. 

\ 

Při členění Československa z hlediska orografického je možno vy-
cházet ' i při studiu faunistiky vodního hriiyzu z členění, které je kon­
struováno na základě poměrů geologických a tektonických (Hromádka, 
1956, 1958; Haufler, Korčák & Král, 1960 atd.). Drobné úpravy je- však 
nutno provést v oblasti Karpatské soµstavy, _ aby byla zachována konti­
nui ta některých oblastí s velmi podobnou faunou vodního hmyzu, i když 
tyto úpravy nebudou zcela poměrům orografickým odpovídat. Orografické - . ...._ . 
Členění je kromě toho příliš podrobné pro faunistické účely, · postp.čí 
členění pouze na soustavy a podsoustavy, které by mohly mít hodnotu 
faunistických okresů. Potoin by . členění vypadalo takto · (obr. 2): -

Česká vrchovina-: I - Jihoč.es.ká vysočina. 1 - Českomor~v~ká vrchovina; 
2 - Brněn.ská .;vrchovina; 3 - Středočeská pahorkatina; 4 - Šumava; 5 -
Český lés; 6 - Jihočeské pánvé a: Lišovský práh. II. Vrchovina Beroun­
ky. 7 - Plzeňská pahorkatina; 8 - Brdskodžbánská vrchovina; 9. - Pra~­
ská, plošina. III~- Česká křído_vá tabule •. 10 - pahorkatiny; 11 - tabule; 
12 - .plošiny. IV. K.ru~!lulwrt::lki:Í. soustava. 13 - k~ídla paro~iny; 14. -

kotliny; 15 - sopečná pohoří; 16 - _ Děčínske stěny. V. Sudety. 17 - zá­
padní; 18 - střední; , 19 - východní. VI. Od.erská nížina. Karpaty:, VII 
- Flyšové pásmo. 20 - Západní Beskydy; 21 - Vizovicko-Javornický ob-
1 n11lq ?? .... Ri'il0J.:tn:1patriilkÝ obJ.oulq ::n , Výoh onn:í nr.nlrJl' i'l:Y' 1 r.4 ~ I'c11.1li.ul Hi 
oblouk. VIII ~ Stř&dní pásmo. 25 - Vysokotatranský oblouk; 26 - Nízko­
tatranský oblouk; 27 - Rudoho~s~ý oblouk. IX - Sopečné pásmo. 28 -
Slovensk~ stredohorie; 29 - Západokarpatský oblouk; 30 - Východokar­
patský oblouk. X - Mezihorní kotliny. ;n - Povážské; 32 - Nitrianské; 
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B - povodí  Odry na Moravě .  11 - povod í  Opavy, Moravice á v las tn í  povo-
dí  Odry po s t á tn í  h ran ice .
0 - povodí  Dunaje na Moravě  a na Slovensku.  12 - povodí  Moravy kromě
povodí  Dy je ,  Svratky a Bečvy;  13 - povodí  Svratky ( J ih l ava ,  Os lava ,
Svi tava,  L i t ava )  ; 14 - povodí  Dyje a Jevišovky na českos lovenském úze-
mí; 15 - povod í  Bečvy;  16 - v las tn í  povodí  Dunaje až po sou tok  s Váhem;
17 - povod í  Váhu mimo povodí Oravy; 18 - povodí  Oravy;  19 - povod í  Ni t -
ry  a povodí  Zitavy vče tně  ú seku  Dunaje mezi soutokem s Váhem a Z i t avou ;
20 - povodí  Hronu vče tně  úseku  Dunaje mezi sou tokem s Ž i t avou  a Ip lem;
21 -pOvod í  Ip lu ;  22 - povodí  S lané  (Sa jó )  na S lovensku vče tně  povodí
Hornádu v ob l a s t i  S i l i cké ,  p laniny;  23 - povod í  Hornádu (Hn i l ec ,  Torysa ,
Olšava)  na Slovensku;  24 - povod í  Bodrogu a Tisy (La to r i ca ,  Ondava,
Ťop lá )  na Slovensku vyjma povodí  Laborce ;  25 - povodí  Laborce  a.Uhu na
Slovensku.
D - povodí  V i s ly  na S lovensku :  26 - povodí  Dunaj ce a povodí  Popradu
na Slovensku.

Př i  č lenění  Českos lovenska  z h l ed i ska  orograf i ckého  je možno vy-
cháze t '  i p ř i  s tudiu  faunis t iky vodního hmyzu z č l enění ,  k t e r é  je kon-
struováno na základě  poměrů geologických a tektonických (Hromádka,
1956» 1958;  Häufler ,  Korčák & Krá l ,  I960 a td . ) .  Drobné úpravy je však
nutno p rovés t  v ob l a s t i  Karpa tské  sous tavy , aby byla zachována kon t i -
nui ta  některých ob l a s t í  s ve lmi  podobnou faunou vodního hmyzu, i když
ty to  úpravy nebudou zce l a  poměrům orografickým odpov ída t .  Orograf ické
č l enění  je kromě  toho p ř í l i š  podrobné pro faunis t ické úče ly ,  pos t ač í
č lenění  pouze na soustavy a podsous tavy ,  k t e r é  by mohly mít  hodnotu
f aunist ických ok re sů .  Potom by č l enění  vypadalo t ak to  (ob r .  2 ) :
Česká vrchovina: I - J ihočeská  vysoč ina .  1 - Českomoravská vrchovina;
2 - Brněnská vrchovina;  3 - S t ředočeská  pahorkat ina;  4 - Šumava;  5 -
Český l e s ;  6 - J i hočeské  pánve a. L išovský práh .  I I .  Vrchovina Beroun-
ky. 7 - P lzeňská  pahorkat ina;  8 - Brdskodžbánská vrchovina;  9. - Praž-
ská,  p lo š ina .  I I I .  Česká k ř ídová t abu le .  10 - pahorkat iny;  11 - t abu l e ;
12 - .plošiny. IV. Krušnohorská sous tava .  13 - k ř íd la  paroviny;  14, -
ko t l i ny ;  15 - sopečná  poho ř í ;  16 - Děč ínské  s těny .  V. Sude ty .  17 - zá-
padn í ;  18 - s t ředn í ; ,  19 - východní .  VI. Oderská  n í ž ina .  Ka rpa ty :  VII
- P lyšové  pásmo. 20 - Západní  Beskydy ;  21 - Vizovicko-Javornický ob-
Ini i l r ;  Q9 - ■RělnV nr p a tp]iCý ob louk ;  23 , Východn í  Dr.nlrydyj P4 - rodhúlaí
ob louk .  VIII  - Střední  pásmo. 25 - Vysokotat ranský ob louk ;  26 - Nízko-
tatranský ob louk ;  27 - Rudohorský oblouk .  IX - Sopečné  pásmo.  28 -
S lovenské  s t r edohor i e ;  29 - Západokarpatský ob louk ;  30 - Východokar-
pa t ský  ob louk .  X - Mezihorní  ko t l i ny .  31 - Povážské ;  32 - N i t r i anské ;
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33 - Pohronské; 34 - Jihoslovensko; 35 -: Východoslovenské. XI - Sub­
karpats'ké pánve. 36 - pánve čelních hlubin; 37 - vni trokarpatské pán- . 
ve. 

Jak je zřejmé, opa systémy čl~nění 'Československa pro účely fau­
nistiky vodního hmyzu mají své výhody a nevýh0dy. Přitom se oba systé­
my v hrubých rysech shodují, protože podle orografických poměrů se 
vytváří i říční sít. Orografické členění již by•lo prakticky použito 
(Landa, 1967), avšak definitivní. rozhodnutí pro některý systém, který 
by měl universální platnost bud~ možno učinit až po prozkoumání roz­
sáhlejších území a až bude známo i rozšíření ostatních skupin vodního 

__,. ' 

hmyzu. Kromě toho se členění našeho území z hlediska vodního hmyzu bu-
de muset přizp.ůsobi t i . jiným hlediskům, pokud . bude formulován nějaký 
konkretní faunistický program zahrnující pokud možno všechny skupiny 
živočichů. 

P o d ě k o v á n í : Za některé. připomínky bych cht ěl poděkovat dr . 
J. Zelenému z Entomologického ústa.VU ČSAV. 

Shrnutí 
Diskutují se specifické rysy a zvláštnosti faunistiky vodního hmy­

zu. Faunistický výzkum vodního hmyzu (Odoi;l.ata, Ephemeroptera, Pl,ecop...: 
tera, Megaloptera, Tricboptera a některé skupiny Diptera~Nematocera) by 
měl být založen předevší~ na sběrech larev. Na základě současných zna­
lostí bionomie a rozš_íření vodního hmyzu je zřejmé, že nejvíce lok_alit 
musí být umístěno do pahorkatin a předhoří hor a přibližně 30-50% musí 
být přinejmenším dvakrát ročně sledováno. Optimální počet lokalit je 
asi 2000 - 3000 provodí Labe, Odry, Dunaje a Visly v Československu. 
Systémy faunistického členění, které dosud byly navrženy nejsou vhodné 
pro účely faunis'.tiky vodního hmyzu~ Jsou proto navrženy dva sys:témy 
založené na povodích jednotlivých řek (25 faunistických okresů ..,; . obr . 
1) nebo na orografickém čli:mění Československa (37 faunistických okre­
~ů - obr. 2). I · pfes některé nedos~atky jsou tyto systémy (nebo jejich 
kombinace) zřejmě nejvýhodnější. 

3 LU!ll/1f:tr;V 

The specifio foatures c:md pec1il i i=rri ti P.A nf Wlilter iniilfiCt~ fauni lil­
tics are discussed. Faunistic research of water insects (Odonata,Ephe­
meroptera, .Plecoptera, MP.gR.l ffr.t.1?r.a, Trichoptera and some Diptcro.- l'Icma­
tocera) is supposed to be based especially on collecting of larvae • 
. Taking into consideration recent knowledge of the bionorny and· distri­
oution of water insects,; the most of locali ties must be. si tuated . i,n 
the mountain slopes or foothills and about 30-50% of localities must 

be inv.estigated at least twice a year. Optimal nurnber of localitie8 
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33 - Fohronské ;  34 - J ihos lovensko  ; 35 - Východoslovenské .  XI - Sub-
karpatské  pánve .  36 - pánve če ln í ch  hlubin;  37 - vnitrokarpatské pán-
ve.

Jak je z ře jmé ,  oba systémy č l enění  'Českos lovenska  pro úče ly  fau-
n i s t i ky  vodního hmyzu ma j í  své výhody a nevýhody. P ř i tom se oba sy s t é -
my v hrubých rysech  shoduj í ,  p ro tože  pod le  orograf  ických poměrů  se
vytváří i ř íční  s í t .  Orograf  i cké  č l eněn í  j i ž  bylo prakt icky použ i to
(Landa ,  1967) ,  avšak def in i t ivn í ,  rozhodnut í  pro něk te rý  sys t ém,  k te rý
by měl universální  p l a tnos t  bude možno uč in i t  až po prozkoumání roz -
sáh l e j š í ch  území a až bude známo i r ozš í řen í  os ta tn ích  skupin vodního
hmyzu. Kromě toho se č l enění  našeho  území z h led i ska  vodního hmyzu bu-
de muse t  p ř i způ sob i t  i. j iným h led i skům, pokud bude formulován ně j aký
konkrétní  faunis t ický  program zahrnuj íc í  pokud možno všechny skupiny
ž ivoč i chů .

Poděkován í  : Za něk te ré  př ipomínky bych ch tě l  poděkovat  d r .
J .  Ze lenému z Entomologického ústavu ČSAV.

Shrnutí
Disku tu j í  se spec i f i cké  rysy a zv l á š tnos t i  faunis t iky vodního hmy-

zu. Faunis t ický výzkum vodního hmyzu (Odona ta ,  Ephemeroptera ,  P lecop-
t e r a ,  Mega lop te r a ,  Tr ičhopte ra  a některé  skupiny Dip te ra -Nematocera)  by
měl být z a ložen  p ředevš ím na sbě rech  l a rev .  Na základě  současných zna-
lo s t í  b ionomie  a rozš í řen í  vodního hmyzu je z ře jmé ,  že ne jv í ce  l oka l i t
musí  být umís těno  do pahorkat in a p ředho ř í  hor a p ř ib l i žně  30-50% musí
být p ř ine jmenším dvakrát ročně  s l edováno .  Optimální  poče t  l oka l i t  jě
as i  2000 - 3000 provodí  Labe,  Odry, Dunaje a Vis ly  v Českos lovensku .
Sys témy f aunis t ického č l eněn í ,  k t e r é  dosud byly navrženy ne j sou  vhodné
pro úče ly  faunist iky vodního hmyzu. J sou  p ro to  navrženy dva systémy
za ložené  na povodích  j edno t l i vých  řek (25 faunis t ických okresů  - ob r .
1) nebo na orografickém č l eněn í  Českos lovenska  (37 faunis t ických okre-
sů - obr . .  2) .  I p řes  něk te ré  nedos t a tky  j sou  t y to  sys témy (nebo  j e j i ch
kombinace )  z ře jmě  nej  výhodněj  š í  .

, 3 lunmary
The spec i f i c  fea tures  and pecu l i a r i t i e s  nf wa te r  i n sec t s  faunis-

t i c s  are d i s cus sed .  Faun i s t i c  r e sea rch  of water  i n sec t s  ( Odona ta ,  Ephe-
merop te r a ,  P l ecop te r a ,  Mega lop te r a ,  Tr ičhopte ra  and some D ip t c r a  Ncma-
toce ra )  i s  supposed  to be based e spec i a l l y  on co l l ec t i ng  of l a rvae .
Taking in to  cons ide ra t i on  r ecen t  knowledge of the  bionomy and d i s t r i -
bu t ion  of water  i n sec t s . ,  the most of l oca l i t i e s  must be s i t ua t ed  in
the mountain s lopes  or f oo th i l l s  and about 30-50% of l oca l i t i e s  must
be i nves t i ga t ed  at  l e a s t  tw ice  a yea r .  Opt imal  number of l oca l i t i e s
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is approximately 2000-3000 for the Elbe, Oder; Danube and Vistula ri­
ver basins in Czechoslovakia. The systems of faunistié division which 
have been suggested so far are not suitable for water insects fauilis­
tics purposes. Two systems based on river basins (25 faunistic distri-

.' cts - ·Fig; 1) or orography of Czechoslovakia ( 37 fau,nistic ·districts 
.,. Fig. 2) 'are presented. De spi te ·of their · disadvantages these systems 
(or their combination) are considered as . the most convenient. 
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i s  approximately 2000-3000 for the E lbe ,  Oder ,  Danube and V i s tu l a  r i -
ver bas ins  in  Czechos lovak ia .  The sys t ems  of faunis t ic  d iv i s ion  which
have been sugges t ed  so far are not su i t ab le  for water  i n sec t s  faunis-
t i c s  pu rposes .  Two sys tems based  on r ive r  ba s in s  (25 faunis t ic  d i s t r i -
c t s  - F ig .  1) or orography of Czechos lovak ia  (37 faunistic d i s t r i c t s
- F ig .  2) are p r e sen t ed .  Desp i t e  of the i r  disadvantages  t he se  sys tems
(or  thei r  combinat ion)  are cons ide red  as the most conven ien t .
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