
ČESKÁ · JMÉNA MOTÝLŮ 

Ivo Novák 

Česká jména motýlů,alespoň ta běžná,vycházejí z lidové mluvy a tra­
dice. Pro mnohé d:r:'uhy, zvláště pro nápadné denní motýly, moderní věda 
pouze přejala · starší -jména, nejvýše je. poněku~, upravila po formální 
stránce.· Vývoj našLnárodní vědy ve 20. stole~í a zvláště . její popula­
rizace měly za následek potřebu českých jmen i u druhů méně .zriámých, 
s nimiž přijdou d_o. styku nejen odbornici a vážnější zájemci z řad ama­
térů. Proto byla mnohá jména vy~vořena uměle vymyšlena se snahou při-­

bliži t se latinské binomické nomenklatuře.Ohebnost českého jazyka k to­
mu dává na rozdíl .od jiných jazyků výbornou možnost. Záleželo do znač­

né míry na Jazykovém vkusu a citu jednotlivých badatelů, zda budou vy­
tvořena jména vhodná, výstižná a libozvučná. U motýlů se zachovala ze 
::;tarší doby řada pěkných jmen (osenice, rákosnice, stužkonoska apod . ), 
ale i celá serie jmen, která až příliš připomínají zlatý v~k brusičů 
českého jazyka ('i když mnohem vice než motýli byli postižen:i brouci ) 
a jsou výsledkem zbytečné snahy vytvořit pro každý nebo téměř každý ta­
xon na úrovni rodu české j~éno,podobně jako je tomu ve vědeckém názvo­
sloví latinském.(Tak vznikly rů:zné ty - čárnice, - pásovníci,-křídleci,. 

-skvrnáči apod.). Praxe. však ukazuje, -že si Člověk př'ivykne i na různé 
ja~ykové násilnosti, jestliže se jich často užívá. 

V současné době se pro~evuje spíše tendence tvoření nových jmen ne­
přehánět a tvořit česká jména přírodnin . pro ch.arakteristické s~upiny 
rodů nebo pro systematiéké jednotky vyšši než je rod (podče:)..edi, čele­

di). v mnohých oborech je také možno ocenit snahu zjed!'lodušit co nejví­
ce pfíliš podrobné české názvosloví (srovnej např. "P.řehled českoslo -
venských hub" ). 

Důležitým mezníkem v českém názvosloví živočichů byl opavský ~jezd 
zoologů v r. 1951 ,z jehož podnětu byla vypracována nomenklatura, která 
vyšla tiskem pod redakcí profesorů Kratochvíla a Bartoše v r. 1954. 
Základní myšlenka díla " Soustava a jména živočichů", totiž sjednotit 
roztříštěné a svévolně používané názvosl.oví a dát mu charakter oficiál· 
ní závaznosti, byla jistě vynikající. Jména živočichů se. stala základem 
společného Jazyka, bez kterého by docházelo ke zbytečným nedorozuměním. 
Klady a nedostatky, v nichž se projevil přístup jednotlivých autorů i 
kolektivl'l., odhalila praxe, dnes již více než dvacetiletá. 

Zprávy ~eskoslo.dnské spol. entomologické ~SAY, Praha, 14, 19~8 
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Pokud jde o motýly ( řád Lepi_doptera ) ,projevila se tu jednak snah~ 

po zjednudoš en1 českých jmen starších, jednak snaha vytvoří t nová čá.ská 

jména pr o čeledi; kter,é· do sud tato jl!léna neměly. Vytvoření nových jmen 

bylo poměrně snadnou zále žitostí a lze ho považovat za úspěšné.Zejména 

pro drobné motýly byla vytvořena . s jazykovým citem a někdy snad i se 

smyslem pro humor řada skute.čně sympatických, česky pěkně znějících 

jmen (travařík-; kovovniček, adéla, minovpíček,sklepníček, listovníček, 

makadlovka a další). Rovně ž s denriími motýly nebyly větší problémy,ne~ 
bot byla př'ej ata jména ·starší, vžitá. Naproti tomu mnohem hůře to do­

padl o s největ š ími čeleděmi,můrovitými a pídalkovitými,kde se úpravy 

do j isté míry minuly cíle a vyvolaly spíše. zmatek a bezradnost než po­

řádek • . 

Jaké jsou příčiny neuspokojivého stavu·rna jedné straně bylo strikt­

ně doporučováno, aby se zásadně použ1valo pouze"opavského" názvosloví, 

na druhé straně příručka Kratochvíl,Bartoš,1954 uvádí poŮze velmi úzký 

a nerepreze:iitativni výběr druhů, s ohledem na ·druhové b~hatství a výz­

nam těchto dvou čeledí. Řaqa běžných, nápadných nebo jinak důležitých 

druhů tu prostě chyb1 . To by nemusela být největší nesnáz, kdyby bylo 

mo žno ze stávajícího -seznamu vyčíst nějakou zásadu, jak tvořit další 

jména, případně jak pfejí~at existující ,jmé.na starší. Nebo je netvo:fit 

a nepřejímát? Praxe (výuka, osvěta, popularizující literatura)si · ovšem 

vynucovala širší sortiment českých jmen motýlů. Autor (tv~rce jména) 

mě l dvojí možnost: bud se tvářit, že české jméno neexistuje, není - li 

uvedeno v "záva zném" opav ském seznamu a utvořit sám nové, nebo sáhnout 

pro star é zavržené jméno do knihy Jouklovy.Skutečnost cte · volnou kombi­

na cí obou moinos~í a nebude naškodu si na příkladech ukázat, kam může . 

n edůslednost vést . 

V nedávno vy š l é knize pro d ěti Mouchy, Zahradníka -a Vančury" Noční 

motýli li vedla autory snaha po českém pojmenování každého vyobrazeného 

druhu k použiti star .š ích j men a chtěli-li autoři dodržet v českém ná-. \ 

zvosl oví ně jakou _jedno t nou zásadu, ocitla ·se "opavská jména", zvláště .a 

nedůsledná , v závorce. J1ným příkladem Je Nau9ný slovník zemedělský , 

jehož 6. svazek nedávno vyšel. Ponecháme-li v této souvislosti, stranoµ 

nedůslecnosti v latinské nomenklatuře a v.yslovené chyby ,pak zde. m4žeuie 

vidě t zajímavou chiméru č .eského názvosloví. V témže díle, v rozpětí ně­

kolika málo stran se používá dvojí no~enklatury.Zatímco u hesel v tex­

tu (můrovití a píde l kovití) ~u pérovek se celkem důsledně dodržuje 

opavské ná zv osloví, u barevný ch př-íloh jsou užita jména podle Joukla . ' 
zřejmě v e snaze p9 jmenova t č esky i t y druhy, pro které "opavská jména" 

chybě jí. 
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Pokud jde o motýly ( řád Lep idop te ra  ) , p ro j ev i l a  se tu  jednak snaha
po z j ednudošen í  českých  jmen s t a r š í ch ,  j ednak  snaha vytvo ř i t  nová česká
jména pro če l ed i , '  k t e r é  dosud t a to  jména nemě l y .  Vytvo ření  nových jmen
bylo poměrně  snadnou zá l ež i t o s t í  a l ze  ho považova t  za ú spě šné .  Ze jména
pro drobné motýly byla vy tvo řena .  s jazykovým c i t em a někdy snad i se
smyslem pro humor řada  skuté ,čně sympat ických ,  česky  pěkně  zně j í c í ch
jmen (travař íkr,  kovovn íček ,  adé l a ,  minovpíček ,  s k l epn íček ,  l i s t ovn íček ,
makadlovka a da l š í ) .  Rovněž s denními motýly nebyly vě t š í  p rob lémy ,  ne-
bot byla p ře j a t a ,  jména s t a r š í ,  vž i t á .  Napro t i  tomu mnohem hůře to do-
pad lo  s ne jvě t š ími  če l eděmi  ,můrovitými a pí Šálko vitými , kde se úpravy
do j i s t é  míry minuly c í l e  a vyvolaly sp í še ,  zmatek a bez radnos t  než po-
řádek .

Jaké jsou p ř íč iny  neuspoko j ivého  stavuYNa jedné s traně  bylo s t r ik t -
ně doporučováno ,  aby se zásadně  použ íva lo  pouze"opavského"  názvos lov í ,
na druhé straně  p ř í ručka Kra tochv í l ,  Ba r to š ,  1 954 uvádí  pouze velmi úzký
a ne rep rezen ta t ivn l  výbě r  druhů ,  s ohledem na druhové bohats tv í  a výz-
nam těch to  dvou če l ed í .  Řada běžných ,  nápadných nebo j inak dů lež i tých
druhů tu  p ros tě  chybí .  To by nemusela být ne jvě t š í  ne snáz ,  kdyby bylo
možno ze s t áva j í c ího  -seznamu vyč í s t  ně j akou  zá sadu ,  jak tvo ř i t  da l š í
jména,  př ípadně  jak p ře j íma t  ex i s tu j í c í  .jména s t a r š í .  Nebo je ne tvo ř i t
a nep ře  j ímá t?  Praxe (výuka,  o svě t a ,  popu la r i zu j í c í  l i t e r a tu ra ) s i  ovšem
vynucovala š i r š í  sor t iment  českých jmen motýlů .  Autor  ( tvů rce  jména)
měl dvo j í  možnos t :  bučí se t vá ř i t ,  že české  jméno neex i s tu j e ,  není  - l i
uvedeno v "závazném" opavském seznamu a u tvo ř i t  sám nové ,  nebo sáhnout
pro s t a r é  zavržené  jméno do knihy Jouklovy  .Sku tečnos t  je volnou kombi-
nac í  obou možnos t í  a nebude naškodu  s i  na p ř ík ladech  ukáza t ,  kam může
nedů s l ednos t  vé s t .

V nedávno vyš lé  kn i ze  pro dě t i  Mouchy, Zahradníka a Vančury " Noční
mo tý l i  " ved l a  autory snaha po českém pojmenování  každého  vyobrazeného
druhu k použ i t í  s t a r š í ch  jmen a ch tě l i - l i  auto ř i  dod rže t  v českém ná-
zvos lov í  ně j akou  j edno tnou  zá sadu ,  o c i t l a  se "opavská  jména" , zv l á š tě  ,a
nedů s l edná ,  v závo rce .  Jiným p ř ík ladem je Naučný s lovník zemědě l ský  ,
jehož 6. svazek  nedávno  vyše l .  Ponecháme- l i  v t é to  souv i s lo s t i  s tranou
nedů s l ednos t i  v l a t i n ské  nomenklatu ře a vys lovené  chyby,  pak zde můžeme
v idě t  za j ímavou  chiméru českého  názvos lov í .  V témže d í l e ,  v r ozpě t í  ně -
ko l ika  málo s tran se použ ívá  dvo j í  nomenklatury  .Za t ímco ,  u he se l  v t ex-
tu (mů rov i t í ,  p íSa lkov i t í )  a u pé rovek  se ce lkem důs ledně  dod ržu j e
opavské  názvos lov í ,  u barevných p ř í l oh  jsou už i t a  jména pod le  Jouk la ,
z ře jmě  ve snaze  po jmenova t  česky  i ty druhy, pro k t e r é  "opavská  jména"
chybě j í .
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PříklRdy: Scotia ipsilon - Agrotis ypsilon:osenice tro jčárná - osenice 
ypsilonová; Chareas graminis - Cerapteryx graminis : můra luční - můra 

· travní; Apamea sordens: šedavka obi_lná, _šedobarvec še dačarý; Ennomos 
autumnaria: zejkovec podzimní - zejkokřídlec olš ový; C_olotois pennaria 
zejkov~c pozdní ·-brkorožec dubový; Bupalus piniarius: . pídi:;lka tmavo - . 

skvrnáč - tm~voskvrnáč sosnový; ·Erannis defo~iaria : pídalka zhoubná -
tmavoskvrnáč lipový; Operophtera fagata: pídalka buková - vlnopásník 

podzim.ní; atd. 
Na jedné straně je sice věc redakce, že neuhlídala tuto nesrovna -

lost, na druhé straně - jsou to však jen důsledky slabých míst v českém 

názvosloví můrovitých a pídalkovitých. Výčty druhů a změny, které po­
stihly tyto dvě čeledi, nevycházely důsledně ze systému a z faktu, že 
jde ~ ·čeledi druhově boha té, navíc s množstvím druhů z hospodářských , 
estetických a konec konců i sběratelských hledisek velm~ důležitých.No­
~enklatura neobraž1 v ědecké členění na podčeledi ( i když vezmeme v úva­
hu, že ·systém prošel od · té doby jistým vývojem), . tatáž jména rodů (mů­
ra, šedavka, . píaalka) s~ objevují porůznu ve více podčeledích můra ka­
pustová, můra zemáková, můra sklepní, můra gama; píCÍalka zelenoplášt -

ri~k:, píaalka šišková, pícialka angreštová , chybějí tu úplně tak vyhra­
n~I)é skupiny (podčeledi) jako jsou Hypeninae, Brephinae ( Archiearii:ae), 
.sterrhinae a ·další •• Proč muselo např. rodové jméno " zelenopláštník " 
ustoupit " pídalce "?. Jenom proto, aby čeled. Geometridae - pídalkovití 
měla i v češtině nominátní rod "pídalka"? A co ostatní. příslušníci pod­
čeledi Geometrinae? To už nejsou zelenopláštnici, i když jsou také cha-

. rakteristicky ~elenav ě zbarveni? Pro čeled. můrovitých se jeden čas po­
užívalo jméno Phalaenidae. Tomu odpovídalo Phalae:rrn - můra. Dnes se za­
se používá Noctuidae, jenomže Noctua je osenice. Jistě by nemělo smysl 
přejmenovat ,"osenici" ba 'lmůru". V těchto případech je vhodnější kon­
zervovat vžité ná zvy bez ohledu na to, že důsledně neodpovídají vědec­
kému latinskému názvosloví (" opavské zósady" tuto možnost připouštějí) . 

Vědecká nomenklatura se stál-e mění. Jistě by nebylo správné,aby se s 
tím měnilo i české názvosloví, např. aby i české ~ázvosloví odpovídalo 
požadavkům n.a prioritu a pod. 

Po více než dvaceti l etech zkušeností nutno konstatovat, že česká 

jména rodů a druhů, patřících do čeledí Noctuidae a Geometridae by po­

třebovala ještě nějaký zá sah. Jinak budeme . směřovat pomalu ale jistě k 
situaci, která je dnes v němčině : žádná of iciální nomenklatura v národ· 
ním jazyce neexistuje, použi~ a jí se rlízná j ména podle oblastí a uváže­
ai jednotlivých autorů, existuje řada synonym a homonym. Rozpaky nad 

Ceským názvo~lovím mají ještě dal š í příčiny. J ednou z nich je to , že 
kniha "Soustava a jména živočichů"' ·je dávno rozebrána a i v knihovná ch, 
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P ř ík lady:  Sco t i a  i p s i l on  - A’grotis yps i l on :  o sen i ce  t ro jčá rná  - o sen i ce
yps i lonová ;  Chareas  graminis - Cerapteryx  graminis  : můra luční  - můra
t ravn í ;  Aparnea so rdens :  šedavka ob i lná ,  š edoba rvec  š edoča rý ;  Ennomos
autumnaria: ze jkovec  podz imní  - z e jkok ř í d l ec  o l šový ;  Cp lo to i s  pennar ia
ze jkovec  pozdn í  - b rkorožec  dubový;  Bupalus p in ia r ius :  p í áa lka  tmavo -■
skvrnáč  - tmavoskvrnáč  sosnový ;  Erannis defo l ia r ia  : pícialka zhoubná -
tmavo skvrnáč l i pový ;  Operophtera  f aga ta :  p íc ia lka  buková - v lnopásn ík
podz imn í ;  a td .

Na jedné straně  je s i ce  věc r edakce ,  že neuhl ída la  tu to  nesrovná -
l o s t ,  na druhé s t raně  - j sou  to však jen dů s l edky  slabých mís t  v českém
názvos lov í  můrovitých a p íáa lkovi tých .  Výč ty druhů a změny, k t e r é  po-
s t ih ly  ty to  dvě če l ed i ,  nevycházely  důs ledně  ze sys tému a z fak tu ,  že
jde o če l ed i  druhově  boha t é ,  navíc  s množs tv ím druhů z hospodá řských  ,
e s t e t i ckých  a konec konců  i sbě r a t e l ských  h l ed i sek  velmi» dů l e ž i t ých .  No-
menklatura neob raž í  vědecké  č l eněn í  na podče l ed i  ( i když vezmeme v úva-
hu, že sys t ém p roše l  od té doby j i s tým vývo jem) ,  t a t áž  jména rodů  (mů-
r a ,  š edavka ,  p íc ia lka)  se ob j evu j í  porůznu ve v í ce  podče l ed í ch  můra ka-
pus tová ,  můra zemáková,  můra sk l epn í ,  můra gama; p íc ia lka  ze l enop láš t  -
n ik ,  pícialka š i šková ,  p í áa lka  angreštová , chybě j í  tu úplně  tak vyhra-
něné skupiny (podče l ed i )  jako jsou Hypen inae ,  B řephinae  (Archiear inae) ,
Sterrhinae a da l š í .  Proč  muse lo  nap ř .  rodové  jméno ’’ ze l enop láš tn ík  "
us toup i t  " p í ža l ce  "? Jenom p ro to ,  aby če l eS  Geomet r idae  - p íáa lkovi t í
měla i v češ t i ně  nominátní rod "p í c i a lka"?  A co o s t a tn í  p ř í s l u šn í c i  pod-
če l ed i  Geomet r inae?  To už ne j sou  ze l enop lá š tn í c i  , i když jsou také  cha-
r ak te r i s t i cky  j e l enavě  zbarven i?  Pro če l eS  mů rovi tých se jeden čas po-
už íva lo  jméno Pha laen idae .  Tomu odpov ída lo  Phalaena - mů ra .  Dnes se za-
se použ ívá  Noc tu idae ,  jenomže Noctua je o sen i ce .  J i s tě  by nemě lo  smysl
p řejmenovat  "o sen i c i "  ka ’’můru" . V těch to  p ř í padech  je vhodně j š í  kon-
ze rvova t  vž i t é  ná vy bez ohledu na to ,  že důs ledně  neodpov ída j í  vědec -
kému lat inskému názvos lov í  ( "opavské  zá sady"  tu to  možnos t  p ř i pouš tě j í ) .
Vědecká  nomenklatura se s t á l e  mění .  J i s tě  by nebylo  sp rávné ,  aby se s
tím měn i lo  i české  názvos lov í ,  nap ř .  aby i české  názvos lov í  odpov ída lo
požadavkům na pr ior i tu  a pod.

Po v í ce  než dvace t i  l e t ech  zkušenos t í  nutno kons t a tova t ,  že česká
jména rodů  a druhů ,  pa t ř í c í ch  do če l ed í  Noc tu idae  a Geomet r idae  by po-
t řebovala  j e š tě  ně j aký  zá sah .  J inak budeme směřova t  pomalu a l e  j i s tě  k
s i t uac i ,  k t e rá  je ones v němč i ně :  žádná o f i c i á ln í  nomenklatura  v národ-
ním j azyce  neex i s tu j e ,  použ íva j í  se různá jména pod le  ob l a s t í  a uváže-
a í  j edno t l ivých  au torů ,  ex i s tu j e  řada synonym a homonym. Rozpaky nad
Českým názvos lov ím maj í  j e š tě  da l š í  p ř íč i ny .  Jednou z n ich  je to , že
kniha  "Sous tava  a jména ž ivoč i chů "  *je dávno rozebrána a i v knihovnách-
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pro početné výpůjčky obtížně dostupná.Mnoho příslušníků mladé generace 

nemá možná ani. potuchy, Že tytó příručka existuje. Propagaci a vytříbe­

ni . českého názvosloví živočichů (nejen motýlů)" by' jistě přispělo nové 

opraven~ a zdokonalené vydáni. Druhou příčinou je bur'°cujici skutečnost, 

že kniha Jouklova "Motýl ové a housenky střední Evropy" je jedinou uce­

lenou knihou, která v naši literatuře existuje (pro čeledi drobných mo• 

týlů nemáme vůbec žádnou příručku) a vice než půl století nevyšla kni­

ha, která by přiblížila zájemcům modernějši pojetí tohoto druhově bo-

· hatého řádu. Není tedy divu, že se zastaralou sice, ale stále používa­

nou knihou přežívá i české názvosloví zde uvedené. 

Řešeni by nemělo mit za následek ještě-větší zmatek.Je nutné zůstat 

v zásadě u nomenklatury vytvořené _podle "opavských kriterii". U če.ledi 

můrovitých a pídalkovitých by bylo třeba udělat někol~k změn,které by: 

l ;/ odstranily neduslednosti stáva,jíci nomenklatury (homonyma v podče-
ledic~), . . 

2./ odrážely současné členění.na podčeledi, 

3./ doplnily a rozšířily -seznam českých jmen u frekventovaných a jinak 

význačných druhů, aby toto nebylo ponecháno na vůli jednotlivců,při 

náhodných př-ipeži to stech (např •. vyji ti nějaké popularizující knihy 

- viz uvedené příklady). 

Rýsující se edice "Klíčů", případně jiných příruček tuto otázku ak­

tualizuje a dévá příležitost k řešeni. 
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pro poče tné  výpů jčky ob t í žně  do 's tupna .  Mnoho p ř í s lušníků  mladé generace
nemá možná ani po tuchy ,  že ty to  p ř í ručka ex i s tu j e .  Propagaci  a vytř íbe-
ní ,  českého  názvos lov í  ž ivoč i chů  ( ne j en  mo tý lů )  by j i s tě  p ř i spě l o  nové
opravené a zdokonalené vydán í .  Druhou p ř íč i nou  je bu rcu j í c í  skutečnost ,
že kniha Jouklova "Motýlové a housenky s t řední  Evropy" je j ed inou  uce-
lenou knihou,  která  v naš í  l i t e ra tu ře  ex i s tu j e  (pro  če l ed i  drobných mo-
týlů  nemáme vůbec žádnou p ř í ručku)  a v í ce  než pů l  s t o l e t í  nevyšla  kni-
ha,  k t e rá  by p ř i b l í ž i l a  zájemcům moderně j š í  po j e t í  toho to  druhově bo-
hatého řádu.  Není t edy  d ivu ,  že se za s t a ra lou  s i ce ,  a l e  s t á l e  použ íva-
nou knihou p řež ívá  i české  názvos lov í  zde uvedené .

Řešen í  by nemě lo mít za ná s l edek  j e š tě -vě t š í  zmatek .  Je nutné zů s t a t
v zá sadě  u nomenklatury vytvořené pod le  "opavských k r i t e r i í " .  U če l ed í
mů rovi tých a píáalkovitých by bylo t řeba  udě l a t  někol ik  změn, k te ré  by:
1 .  / ods t rani ly  nedů s l ednos t i  s t áva j í c í  nomenklatury (homonyma v podče -

l ed ích)  ,
2.  / od ráže ly  současné  č l eněn í  na podče l ed i ,
3.  / doplni ly  a roz š í ř i l y  seznam českých  jmen u frekventovaných a j inak

význačných druhů ,  aby t o to  nebylo ponecháno na vů l i  j edno t l i vců ,př i
náhodných p ř í pež i t o s t ech  (nap ř .  vy j i t í  ně j aké  popu la r i zu j í c í  knihy
- v iz  uvedené p ř í k l ady ) .

Rýsu j í c í  se ed i ce  "Kl íčů " ,  p ř ípadně  j iných p ř í ruček tuto o tázku ak-
tua l i zu j e  a dává p ř í l e ž i t o s t  k řešen í .

L i t e r a tu ra

Fer ianc  0 . ,  1975:  Slovenské mená hmyzu. Nakl .  SAV Bra t i s l ava .
Joukl H.A. ,  1910:  Motýlové  a housenky s t ředn í  Evropy .Kober  , P raha .
Kratochví l  J . ,  Bar toš  E. ,  1954:  Soustava  jmen ž ivoč i chů .  ČSAV, Praha .
Moucha J.-, Zahradník J . ,  Vančura B. , 1975:  Naši nočn í  mo tý l i .

A lba t ros  ed i ce  OKO , P raha .
Naučný s lovník zemědě l ský .  ÚVTI - SZN, Praha,  1966 - 1976 .
Vese lý  R. ,  Kot laba  F . ,  Pouzar  Z. ,  1972:  P řehled českos lovenských  hub.

Academia ,  Praha .

Adresa  au tora  (Anschr i f t  des Au to r s )  :

RNJDr. Ivo Novák, CSc . ,  Got twaldova  882, 252 63 Roz toky  u Prahy.

108


