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V atlase je zobrazeno 104 druhů lesních škůdců, kteří se během 20 
let nejčastěji vyskytovali v ČSSR. Ing.V.Novák vypracoval texty,F.Hro­
zinka zobrazil škůdce jehličnanů a B. Starý škůdce listnáčů. Druhy byly 
vybrány, tak aby to odpovídalo učebním osnovám lesnických škol,pro kte­
ré byl;y původně barevné tabule připraveny jako učební pomůcka. Jsou 
zobrazena jak imaga jednotlivých druhů, tak i jejich vývojová stadia ·­
vajíčka, larvy (někdy několik instarů) a kukly. Mimo to atlas obsahuje 
i charakteristická poškození příslušných lesních stromů. Po úvodní po­
známée jsou nejdříve zařazeni škůdci ve školkách a kulturách, pak ná­
sledují škůdci jednotlivých dřevin ( smrk, borovice,- jedle, modřín, 

doi.;.glaska, v.ejmutovka, dub,buk, jasan, bříza, lípa, topol a olše)a na­
konec rejstříky druhůa česko-slovenský slovníček.Každá tabule je uve~ 
dena popisem vývojových stadií,charakteristických rysů ·bionomie jedno­
tlivých druhů, morfologické .a barevné variability,je uveden způsob po­
škození stromů a upozorněno, které další s:tromy a které jejich části 

jsou napadány, jak se poškození nejdříve projeví a které věkové skupi­
ny dřevin jsou nejvíce poškozovány. Takto komplexní zpracování škůdců 
lesních dřevin je vhodné nejen pro lesnické školy,ale je to přínos pro 
všechny zájemce o hmyzí faunu, zvláště při naprostém nedostatku podob­
né literatury. Snad bude vhodné upozornit i na některé nedostatky,kte­
ré bude třeba pro další vydání (ke kterým jistě dojde) opravi~. V tex­
tu jsou drobné chyby např. jsou jména autorů všech druhů v závorkách,na 
str. 45 jsou prohozeny texty pod jednotlivé obrázky.Na barevných tabu­
lích jsou však některé závažnější nepřesnosti a chyby v zobrazení mor­
fologických struktůr u brouků, kreseb a žilnatiny křídel motýlů. Jde o 
přílišné schematizování, vhodné možná pro velké tabule z,avěšené při vy~ 

učování na tabuli, avšak rozhodně nevhodné pro knižní vydání. Jen ně­
kolik příkladů: tesařík smrkový (Tetropium castaneum 1 str.23 1 ) tesařík 
krovový (Hylotrupes bajulus, str. 26 ), chroust madalový a chroust obec­
ný (Melolontha hippocastani, M.melolontha, str. 81) mají chybný celko­
vý tvar těla; pilatka jasanová a pilatka běloskvrnná (Tomostetus nig­
ri tus a Macrophys punctum-album, str. 104) mají chybnou žilnatinu kfí­
del a velmi kontrastují s vyobrazením ostatních pilatek; bekyně velko­
hlavá (Lymantria dispar, str. 96), pídalka zhoubná (Erannis defolia­
ria, str. 99), vztyčnořitka lipová (Phalera bucephala, str. 113) a j. 
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V a t lase  je zobrazeno 104 druhů l e sn í ch  škůdců ,  k te ř í  se během 20
l e t  ne jčas tě j i  vyskytovali  v ČSSR. Ing .V.Nóvák  vypracoval t ex ty ,  F. Hro-
zinka zobraz i l  škůdce jehl ičnanů  a B. Starý škůdce l i s t náčů .  Druhy byly
vybrány, tak aby to odpovídalo učebním osnovám lesn ických  ško l ,  pro kte-
ré byly původně  barevné tabule př ipraveny jako učební  pomůcka. Jsou
zobrazena  jak imaga jednot l ivých druhů ,  tak i j e j i ch  vývojová s tad ia  -
va j íčka ,  larvy (někdy někol ik  in s t a rů )  a kukly. Mimo to a t las  obsahuje
i charakter is t ická  poškození  př ís lušných l e sn ích  s tromů .  Po úvodní po-
známce jsou ne jd ř í ve  za řazeni  škůdci  ve školkách a kul turách,  pak ná-
s l edu j í  škůdci  jednot l ivých dřevin ( smrk, bo rov ice ,  j ed l e ,  mod ř ín ,
douglaska ,  ve jmutovka ,  dub, buk, j a san ,  b ř í z a ,  l í pa ,  topol  a o l š e ) a  na-
konec r e j s t ř íky  druhů a česko-s lovenský  s lovn íček .  Každá tabule je uve-
dena popisem vývojových s tad i í  , charakter is t ických rysů  bionomie jedno-
t l ivých druhů, morfo logické  a barevné va r i ab i l i t y  , je uveden způsob  po-
škozen í  stromů  a upozorněno ,  k teré  da l š í  stromy a k te ré  j e j i ch  čás t i
jsou napadány, jak se poškozen í  ne jd ř íve  p ro j ev í  a k teré  věkové skupi-
ny dřevin jsou ne jv í ce  poškozovány .  Takto komplexní zpracování škůdců
l e sn í ch  dřevin je vhodné ne j en  pro l e sn i cké  ško ly ,  a le  je to p ř ínos  pro
všechny zá jemce  o hmyzí faunu, zv láš tě  p ř i  napros tém nedosta tku  podob-
né l i teratury.  Snad bude vhodné upozorn i t  i na některé  nedos ta tky  , k te-
ré bude t řeba pro da l š í  vydání (ke kterým j i s tě  do jde )  opravi t .  V tex-
tu j sou drobné chyby nap ř .  jsou jména autorů  v šech  druhů v závorkách,na
s t r .  45 jsou prohozeny texty pod j edno t l i vé  obrázky .  Na barevných tabu-
l í ch  jsou však některé  závažně j š í  nep řesnos t i  a chyby v zobrazení  mor-
fologických struktůr u brouků ,  k r e seb  a ži lnat iny k ř íde l  motýlů .  Jde o
p ř í l i šné  schemat izování  , vhodné možná pro ve lké  tabule  zavěšené  p ř i  vy-
učování na t abu l i ,  avšak rozhodně  nevhodné pro knižní  vydání .  Jen ně-
ko l ik  p ř ík ladů :  t e sa ř í k  smrkový ( ïe t rop ium cas taneum,  s t r .  23,) t e sa ř í k
krovový (Hylotrupes bajulus ,  s t r .  2ó) ,  chroust maSalový a chroust obec-
ný (Melolontha  h ippocas tan i  , M.me lo lon tha ,  s t r .  81 ) maj í  chybný celko-
vý tvar tě l a ;  p i la tka  jasanová  a p i l a tka  běloskvrnná ( ïomos te tus  nig-
r i tu s  a Macrophys punc turn- album, s t r .  104) maj í  chybnou žilnatinu kří-
del  a velmi kontras tuj í  s vyobrazením os t a tn í ch  p i l a t ek ;  bekyně velko-
hlavá (Lymantria d i spa r ,  s t r .  9ó) , p íáalka zhoubná (Erannis defol ia-
r i a ,  s t r .  99 ),  vz tyčno ř i tka  l ipová  (Pha l e r a  bucepha la ,  s t r .  HJ )  a j .
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maji příliš schematizovanou a chybnou kresbu; drvopleň topolový ( Cos­

sus cossus, str. 118) aj. maji i chybný tvar křídel; Obaleč dubový 

( Tortrix viridana, str .• 89), bekyně vrbová ( Stilpnotia salicis; str. 

121) aj. maji špatně zakreslenou žilnatinu křídel a bylo by lépe vů­

bec ji nezakreslovat, než ji kreslit špatně, zvlášt proto, že je to 

důležitý znak pro určováni motýlů charakteristický pro rody i druhy. 

Několik uvedených příkladů jistě stačí, je jich však mnohem vice. 

Vyjmenované nedostatky zvláště kontrastuji s úvodní poznámkou, kde se 

říká, že pro zobrazení objektů " ••• byly vybírány ty, které představo­

valy př·i rozsáhlé přirodni rozmanitosti a zejména barevné proměnlivos­

ti nejobvyklejší a také nejčastější zastoupení v četnosti velkého vý­

skytu.", a že " ••• správnému určení druhu nestačí jen porovnat škůdce 

s vyobrazením, ale jeh utné důkladně přečíst popis a porovnat všechny 

uvedené znaky s materiálem, který chceme určit." 

Atlas je .vhodným doplňkem pro seznámení se se škůdci lesů pro les­

nické i jiné školy i pro lesnickou pr~xi a bude ještě lepši, jestliže 

pro další vydání budou některé druhy přesněji překresleny a méně chyb-

ně schematizovány. 
Jiří Zelený 

P o z n á m k a r e d a · k c e 

Na vrchní desce Atlasu hmyzích škůdců lesních dřevin byl vyobrazen 

tesai"'ík alpský - Rosalia alpina L., který je však v OSSR, jako druh 

vzácný a ohrožený, chráněn.Navťc je tento teoařík jako škl'ulce celkem 

bezvýznamný a v textové čáoti o něm není nic uvedeno. Proto nemělo 

být vyobrazení tohoto příslušníka našeho přírodního bohatství po­
užito na vrchní desku atlasu škůdců. 
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maj í  p ř í l i š  schema t i  z ovanou a chybnou kresbu;  drvopleň  topo lový  ( Cos-
sus cos sus ,  s t r .  118) a j .  maj í  i chybný tvar k ř í de l ;  Oba leč  dubový
( Tortr ix v i r idana,  s t r .  89 ) ,  bekyně vrbová ( s t i l pno t i a  s a l i c i s  s t r .
121) a j .  maj í  špatně  zakres lenou ž i lna t inu  k ř í de l  a bylo by l épe  vů-
bec j i  nezakres lovat  , než j i  k r e s l i t  špa tně ,  zv láš t  p ro to ,  že je to
dů l e ž i t ý  znak pro určování motýlů  charakter is t ický pro rody i druhy.

Několik uvedených p ř ík ladů  j i s tě  s t ač í ,  je j i ch  však mnohem v í ce .
Vyjmenované nedos ta tky  zv l á š tě  kontras tuj í  s úvodní poznámkou, kde se
ř í ká ,  že pro zobrazení  ob jek tů  " . . . by ly  vybírány ty ,  k te ré  p ředs t avo-
valy p ř i  rozsáh lé  př í rodní  rozmani tos t i  a ze jména  barevné proměnlivos-
t i  ne jobvyk le j š í  a také ne jčas tě j š í  zas toupení  v če tnos t i  ve lkého  vý-
sky tu . " ,  a že " . . . sp rávnému  určení druhu nes t ač í  jen porovnat  škůdce
s vyobrazením, a le  je hu tné  důkladně  p řeč í s t  pop i s  a porovnat všechny
uvedené znaky s mater iá lem,  který chceme u rč i t . "

At l a s  je vhodným doplňkem pro seznámení  se se škůdci  l e sů  pro l e s -
n ické  i j iné  školy i pro l e sn ickou  praxi a bude j e š tě  l ep š í ,  j e s t l i ž e
pro da lš í  vydání budou některé druhy p řesně j i  p řekresleny a méně chyb-
ně schematizovány.

Jiř í  Zelený

Poznámka  r edakce

Na vrchní  desce  A t l a su  hmyzích  škůdců  l e sn í ch  d řevin  byl vyobrazen
t e sa ř í k  a lp ský  - Rosa l i a  a lp ina  L. , který je však v ÖSSR,jako druh
vzácný a ohrožený  , chráněn.  Navíc  je t en to  t eoa ř í k  jako škůdce  ce lkem
bezvýznamný a v t ex tové  čáo t i  o něm není nic uvedeno .  P ro to  nemě lo
být vyobrazen í  t oho to  p ř í s lu šn íka  našeho p ř í r odn ího  boha t s tv í  po-
už i to  na vrchní  desku a t l a su  škůdců .
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