RUKOVET DOBREHO STYLU PSANI ENTOMOLOGICKYCH PRACT

Ivan Hrdy.

Predchozi kapitola (Hrdy, 1970)podala prehled kategorizace ¢lankld uvefejno~
vanych ve védeckych Casopisech. Z nich nejvyznamné;jsi v obecnych oborech jsou:
pFedbéiné sdéleni nebo krdtkd zprdva, ptivodni price a souborny cldnek. Odpovida-
jici kategorie taxonomickych praci jsou: prace popisnd.v uzs$im slova smyslu, re-
vizni a monografickd. Pozadavky na obsah, Clenéni a formu se li§{ v jednotlivos-
tech; za zaklad pro pojednini o obsahu a clenéni védeckych stati bude slouZit
piivodni védeckd price (kapitola III A), Dal${ kapitola (III B) pojednava podrobné&ji
o zvldstnostech v Clenéni a obsahu taxonomickych praci a posledni v této sérii
(IIL C) o formé faunistickych publikaci. Dalsi kapitoly ,Rukovéti“ budounésledovat.
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Stavba a obsah préice

Posledn{ fize védecké prace je napsani rukopisu a jeho {iprava pro
tisk. Psani nebyva pro védecké pracovniky piijemné,a proto Casto
se rukopis pise s mensi svédomitosti, nezli se vénuje védecké
praci ... Jako pro kazdou praci, také pro rukopis plati, Ze je nutno
tiditi se Gvahou, rozumem a svédomim a podati to nejlepsi, «co
autor dovede.

S. Prat, 1933

IIIA Obecné

Pivodni védeckd prdce (kategorie A) ma zpravidla tyto Casti:

(1) néazev
(2) =zéhlavi
(3) dvod

(4) material a metodika
(5) vysledky
(6) diskuse
(7) zavér (Summary)
(8) podékovani - dodatek (Acknowledgement)
(9) seznam literatury
(10) autorsky souhrn (Abstract - Synopsis)
(11) tabulky hesel a &iselnych dat
(12) texty k ilustracim
(13) ilustrace vletné schémat a grafi

Podobné zakladni&lenéni je béZné i v soubornych Cldncich(kategorie C), oviem
s ohledem na charakter téchto praci (neprindSeji plivodni poznatky) se vét3inou po-
miji rozdéleni na kapitoly ,Metodika“, ,Vysledky“, a ,Diskuse“. Metodiky a vy-
sledky se uvadéji spoleéné s hodnocenim, vétSinou v kapitolach ¢lenénych podle
tématiky (napr. , Populadni hustota Skidce“, ,VIiv klimatickych faktord“, , Vliv ne-
moci, parazitl a predatori“ atd.). PredbéZnd sdéleni a krdtké zprdvy (kategorie B)
se vétSinou obejdou bez nadpist jednotlivych kapitol (,Metodika“, ,Vysledky*,
,Diskuse®); ddaje o materidlu a metodice, vysledky i &ast diskusni jsou v préci
zahrnuty v samostatnych nenadepsanych odstavcich.
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Poradi shora uvedenych Casti prace je vice méné stalé. Presuny jsou moZné
u autorského souhrnu a podékovani i dodatku. Nékteré Casopisy tisknou souhrn
na zadatku price, jiné na konci, nebo zcela samostatné&, napt. na piebalu. Dodatek
miiZe byt na konci price pied seznamem literatury nebo pfed z4avérem, nebo za Gvo-
dem. V usporadani kapitol je tieba se tidit zvyklostmi dasopisu, pro ktery se ruko-
pis pripravuje.

Jazyk a styl

Jedno slovo v biologické publikaci stoji nyni témér 6 centi. Avsak
jde o vic nezZ jen o penize. Jde predevsim o ekonomii sdélovéni in-
formaci a o dsporu Casu pro Cteni. Uspornost vyjadrovani vede k pre-
hlednosti.

Style Manual for Biological Journals, 1970

Cesky nebo slovensky se uverejiuji aplikaéné - zaméfené prace (mistniho vyzna-
mu nebo uréené bezprostredné praxi) ¢lanky popularizacni resp. nékteré prace fau-
nistické. VétSina puvodnich praci (A), predbéinych sdéleni a krdthych zprdv. (B)
i soubornych Cldnki (C) se uverejfuje v nékterém ze svétovych jazykd. Vybér ja-
zyka' pro publikaci je ovliviiovan tradici v daném oboru, periodikem, v némzZ ma pra-
ce vyjit, i jazykovymi schopnostmi autora.

Soudasti vSeobecnych doporuceni Mezindrodnich pravidel zoologické nomenkla-
tury je konstatovani, Ze popis.nového taxonu, pokud neni psan anglicky, francouz-
sky, italsky, latinsky nebo némecky, ma byt prelozen do nékterého z téchto jazykd.
Podobné se pozaduje také preklad textd k obrazkim. Protoze vSak by st&Zi obstal
dvojjazy¢ny popis, je toto doporueni treba chapat jako doporuceni publikovat po-
pisné prace v nékterém z uvedenych jazyki. Setkdvame se i s doporufenim uverej-
novat zoologické prace v , kongresovych” jazycich.

Vyvojem a diferenciaci svdtovych periodik prevladla angli¢tina nejen v Casopi-
sech primarnich (prinédSejicich pivodni price), ale zejména pak v Casopisech sekun-
darnich (referativnich). Tim je dan pozadavek, aby pivodni price byly doprovazeny
anglickym autorskym souhrnem; vzhledem k ucelné kooperaci s dal$ivelkou jazyko-
vou oblasti se doporucuje uverejiovat abstrakty i rusky_(doporuéeni ELSE*, koope-
race v rdmci RVHP**), ¢imZ ma byt na drovni abstraktd, za spoludlasti referativ-
nich dasopist, zarudena rychld a co nejpresnéjsi vzijemnd informace (zaloZena
na pretiskovani autorskych abstrakti).

Ve snaze o co nejspravnéjsi, primocary, informativni styl védeckych praci nej-
dale pokrocili Anglicané resp. anglicky piSici autori. I anglitina v8ak poskytuje
mnoho moznosti, jak lze nevhodnou formulaci jednoduché ulinit sloZitym. Nemluvé
pak o vyrazové a gramaticky sloZité CeStiné.

* European Association of Editors of Biological Periodicals
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Prislusnici velkych narodl maji vfhodu v tom, Ze ve své védecké tvorbé bez-
prostredné navazuji na dokonalou znalost matefského jazyka, a pisi tedy védecké
prace v jazyce, ve kterém ,mysli’. Domnivdm se, Ze malokterému z naSich autord
se podarilo bezpecné prekonat tuto jazykovou bariéru, a stojime tak pred otazkou:
psat své price Cesky a spoléhat na prekladatele, nebo se pokouSet o psani primo
v nékterém ze svétovych jazykd. VSude tam, kde prevlddne potrfeba faktologického.
zdznamu - zejména popisné pasaze, zahrnujici mnoho odbornych termini - je asi
vyhodnéjsi psat rovnou cizojazyéné a spoléhat se na spravnou interpretaci pod-
le vzord a na piipadné korektury lingvisti. Jsem v3ak presvédien, Ze pravy opak
plati o v8ech formulacné narocnéjSich, zejména spekulativnich &4stech prace. Do-
mnivam se, Ze cely ostatni text (ivod, metodika, vysledky, diskuse - s vyjimkou
¢asti s rutinnim konstatovanim popisnych fakt), ma-li byt napsdn seriézn&, vznika
asi vzdycky v Ceském konceptu, do néhoz je ev. zabudovana jiZ cizojazy¢na termi-
nologie, postupné se vybruSuje a teprve pak se preklddd. Domnivam se, Ze dobry
preklad nemizZe vzniknout ,na anonymni zakazku“. Autori védeckych stati by méli
publikovat v téch jazycich, v nichZ jsou schopni na formulaci textu spolupracovat
s prekladatelem.

Predpokladem dobré czzo;azycneprace je dokonaly Cesky text - preklad miiZe
mnoho zkazit, jisté se vSak nemtZe Spatné napsany rukopis prekladem nijak pod-
statné vylepsit.

Skladba vét ma byt jednoduchd, nemé se pouzivat zbyteéné dlouhych period.
Terminologie musi odpovidat béZnym zvyklostem daného oboru; nemaji se pouzivat
nebéZné nebo nevysvétlené vyrazy. Ma se vazit pouziti kazdého slova z hlediska
presnosti, idspornosti a jasnosti vyjadrovdni. Pouzivani slovesnych Cast je funkeni:
zadznamy o pozorovanich a pokusech se piSi v minulém Case, pritomny Cas je vyhra-
Zen pro konstatovani trvalych podminek a pro zevSeobecnovani. Neosobné se pisi
jen abstrakty, nékteré Casti metodiky, nebo ty oddily, kde napf. trpného rodu se
pouziva adekvatné funkéné. PouzZivdni trpného rodu se ma omezit na minimum. Ne-
odporuje nijak etice a je daleko presnéjsi, napisi-li v prvé osobé, zZe jsem vykonal
ty a ty pokusy, vyhodnotil tolik a tolik materidlu apod. Jisté neni vhodné hovorit
o sob& jako o autorovi nebo v mnozném Cisle, stejné jako neni prili§ vhodné napsat
o sobé&, Ze ,spolu se svymi spolupracovniky jsem udinil zdsadni a pozoruhodny
objev“. Napi$i-li v odpovidajicim kontextu ,jd“ (nebo ,my“ - jen pokud jde o néko-
lik spoluautorl) uSetrim mnoho mista, vyhnu se gramaticky komplikovanym vétam
a Stenafi ddvdm moznost rozliSit: bez problémﬁ Casti prace zalozené na vlastnich
experimentech a pozorovénich od &ésti zev§eobecnujicich a hodnoticich. I zde ]e
v3ak d&elné rozliSovat co ,se j4 domnivam“, co ,ze svych poznatku vyvozuiji“
na rozdil od toho ,co se vSeobecné povazuje za platny nazor“, co ,je dosud pre-
vazné tradovano vétSinou autord.

Praktické rady ke stylistice spolu s priklady Spatnychnavykt budou v dodatcich
k této prirulce.



Nadpis

Nadpis .prace ma byt co nejstrucnéjsi a pritom co nejinformativnéjsi, Ma vystiz-
né vyjadfovat obsah price, jiz z nadpisu ma byt zfejmy jeji charakter (experimen-
talni, popisny, prace prinaSejici aplikovatelné vysledky nebo spise teoretického
charakteru) a zakladni metodicky pristup (laboratorni sledovani, polni pokusy, his-
tologie, biochemie apod.). V nadpise ma byt také co nejpresnéji pojmenovan objekt
studia: uvadi se napr. védecké jméno druhu a v odlivodnénych pripadech (aplikaéni
a obecné prace) i vzité, vSeobecné zndmé obecné jméno (napf. mSice, mayflay,
Riisselkdfer, mSice makova, Colorado potato beetle apod.). Soucasti nadpisu je i
oznaleni radu a Celedé; nejlépe védeckym jménem (nezbytné v taxonomickych
a faunistickych pracech). Latinské oznaleni fidu a Celedi se nejcastéji uvadi
v zavorce. Ulelné je, pokud nejde o prace vylozené obecné, vymezit jiz v nadpise
geografickou oblast (napf. zapadni Cechy, Central Europe, Mittelmeergebiet apod.).

VystiZnost a strunost nadpisu je rozhodujici pro spravné zarazeni prdce pfi
dokumentaci a pti vyhleddvdni informaci. Je tfeba si uvédomit, Ze Ctendf se nejprve
seznami s nadpisem a zpravidla podle jeho znéni se rozhoduje, precte-li si abstrakt,
ev. i celou praci. Védecka literatura je jiZ tak rozsahla, zZe védelti pracovnici se
pri vyhledavani informaci Casto omezuji jen na proitani nadpist praci v nové do-
§lych primarnich a referativnich Casopisech. Také nejpohotovéjsi informace o pu-
blikovanych védeckych pracech jsou zaloZeny jen na citaci nadpist, napf. v seriich
Current Contents. ZvlaStni naroky na formulaci nadpisi vyvstdvaji se zavadénim
pocitadt do dokumentace. Doporuluje se pouzivat v nadpisech (ale i v abstraktech)
klicovd slova (key words), tj. definované,. obecné prijaté terminy; kterym se dava
prednost pred dalSimi synonymy téhoZ vyznamu. V nadpise se nemd pouzivat zkra-
tek (aZ na nékteré jasné vyjimky).

Do nadpisu nepatri zcela obecnd slova, jako:Piispévek k, Pozvanky o (v anglié-
tiné napr. Investigations on, The nature of, Studies of, Contribution to; v némdéiné
Ein Beitrag zu, Bemerkungen zu, Neue Beobachtungen iber atd.). Nékteré Casopisy
zcela odlivodnéné stanovuji maximilni rozsah nadpisu (napf. do 10 slov, &i vyme-
zeny pocet thozl). Z bibliografického hlediska je také velmi nevhodné .pouZivini
podtitulu. Jednotlivé price se nemaji oznaCovat jako pokracovani série (I. Prispé-
vek k ..., Zweiter Beitrag zu ... atd.). Pokud je nutné zduraznit kontinuitu souboru
praei, ma se volit jiny zplsob, nez rozSifeni ndzvu price (napf. pozndmka pod da-
rou).

Priklady:

Nevhodné ndzvy praci Odpovidajici vhodné ndzvy

Studie o pohlavnich orginech Svéba Histochemie ovarii Svaba (Periplaneta
s poznamkami o vlivu nékterych latek americana) a vliv tfi chemosterilantl
blokujicich ovogenesi na ovogenesi



Nevhodné ndzvy praci Odpovidajici vhodné ndzvy

Nové druhy zlatoocek z jiznich Cech Dals{ nilezy zlatooek z jiznich Cech
a poznamky k fauné zlatootek okoli (Neuroptera, Chrysopidae)*

Tébora, Pisku, Vodian a Budéjovic.

IV, Piispévek k poznani sftokéidljch *4. East; dotovano Ceskoslov. spol.

entomol. jako vybrany iikol faunistické
sekce

Opuscula hymenopterologica IX. Bombus fagus, B. nefagus a B. plusfa-
gus, nové druhy z Pensylvanskych Alp
(Hymenoptera, Apidae)

Zdhlavi

Na dal$i samostatné fadce pod ndzvem prace se uvadi jméno autora. Jméno se
vypisuje obvykle v plné, nezkrécené formé. Pii psani rukopisu je tfeba i ve zplisobu
uvadéni jrnen respektovat zvyklosti éasopisu, pro ktery se ¢lanek pFipravuje. Dopo-
ruCuje se, jména psané obvykle pred pfijmenim, typograficky odllslt, napf. Jan HRO-
MADKA nebo Jan Hromadka, aby nevzmkly pochybnost1 pti zkracovéni. Ucelne
je rozlidit také autory a autorky, napf. tim, Ze u Zen se jména vypisuji, u muzd se
uvadéji jen zkrdcené - napi. Anna Pokornad a J. Mfenka. Psani nékterych ,exotic-
kych” jmen miZe pisobit redakcim potiZe. V zahranici i naSe béZnéd jména semohou
zdat.exotickymi. Proto pozor na peclivé vyznaceni diakritickych znamének.

Diisledné se ma dodrZovat stejny zplisob psani autorova jména. Je velminevhod-
né, méni-li autor védeckych stati postupné interpretaci svého jména. Tyka se to
napt. i transkripce (latinka - azbuka), uvddéni jednoho ¢i vice jmen (J. Novak -
J. M. Novék) a zejména pfijmeni u provdanych autorek. Nejpfirozenéjsi asi je za-
chovatdivéi jméno a uvddétje za pomlckou (napf. Anna Mienkova-Pokornd). Ke jmé-
nu v zahlavi priace se nepfipojuji akademické tituly.

V ptipadé nékolika spoluautori je pofadi jmen v zdhlavi pfizpisobeno podilu
na vykonané praci, ev. pfi rovné Gfasti na prici se autofi uvadéji v abecednim
pofadi. Neuvadéji se jména osob, které se na prici nepodilely. Pfi¢i se etickym
normam, aby &éfové souhlasili s uvedenim svého jména nad praci, jejihoZ vypraco-
vani se nezidastnili. Spolupracujici technik ¢i mlad$i, méné zkuSeny pracovnik by
se mél uvadét jako spoluautor tehdy, je-1i jeho podil na praci vice neZ jen tech-
nickd pomoc, ¢i vykondvani praci podle pokyni vedouciho.

Za jméno autora, obvykle opét na samostatné fadce, se uvadi pracovisté, na kte-
rém prace vznikla. PieSel-li autor béhem rozpracovaného problému na jiny istav,
mélo by byt uvedeno pracovi$té, na némzZ byl publikovany problém rozpracovan,
i pracovisté, kde byl kol dokoncen. U tymovych praci se uvadé€ji vSechna praco-
vi§té, a to v pofadi, jak jsou uvedeni autofi.

Je G&elné (a nékdy to i Skolici instituce vyZaduji), aby se publikace disertact,
vysledkd postgradudlnich studii a ev. jiné, stipendii podpofené prace, jako takové
oznalily, nejlépe poznimkou pod ¢arou k nadpisu. Podobné, neni-li v zahlavi uve-



dena tplna adresa autorova pracovisté, patfi do poznamky pod Carou nebo na konec
prace, v souhlase s normami zavedenymi v tom kterém Casopise. Je velmi ucelné,
pokud je jiZ v zdhlavi uvedeno plné jméno autora, uvadét v adrese jen jeho zkrace-
nou formu a neni $patné pripojit i akademické tituly (napf. v zahlavi FrantiSek
NOVAK, v adrese Prof. dr. F. Novék, DrSc.). Zatimco zéhlavi vétSinou obsahuje
oficialni ndzev pracovisté, adresa se dopliiuje i udaji, usnadiiujicimi doruceni ko-
respondence; na konci prace uvadéjte adresu, na niZ si prejete zasilat korektury
a na niZ maji byt posilany Zadanky o separaty apod.

Soulasti zahlavi byva také datum doruceni rukopisu do redakce. Podobné jako
adresu autora, i datum dodéani rukopisu, uvadéji nékterd periodika aZ na konci
¢lanku. Oznadeni prace datem je ucelné, protoze slouZi k orientaci o ,moralni“
priorité publikovaného poznatku (pro objektivni posouzeni priority je ovSem rozho-
dujici datum vyjiti prdce) a umozfiuje odhadnout pohotovost, s jakou jsou price
v daném periodiku uvefejfiovany. V mnoha Casopisech se poradi publikace fidi da-
tem doruceni rukopisu, v fadé dalSich se vSak uplatfiuji i jina kritéria (snaha o vy-
vazeny obsah jednotlivych Cisel, pfednost pracem urcitého typu apod.). Pozdni
zatazeni nékterého rukopisu miZe byt zpisobeno formalni nedokonalosti (¢im vice
tGprav rukopis vyzaduje, tim pozdéji je pfipraven k publikaci).

V nékterych Casopisech je opatfena kazda druhd strana Zivym zdhlavim. Je to
vétdinou jméno autora ¢lanku a zkracené znéni titulu ' v podobé klicového hesla. Po-
kud &asopis, pro ktery pfipravujete rukopis, uvefejiiuje Zivd zihlavi, neopomefite
k rukopisu pfipojit sviij navrh. Zivé zahlavi k praci , TFi nové larvy strevliki a kl{i&
stiedoevropskych druhil rodu Carabus (Col., Carabidae)“ by znélonapt. ,Larvy stiev-
lika“,

Pokud charakter ¢lanku neni dén jiZ zaméfenim periodika ¢i zafazenim prace
na ur¢ité misto v daném Casopise, mél by byt podle doporuc¢eni UNESCO kazdy
¢lanek oznalen jako ,pivodni prace (paper), ,kratkd zprava“ nebo ,pifedbéZné
sdéleni“ (short note, preliminary communication) apod. ‘Tento kategorizujici ddaj
o charakteru ¢lanku by mohl byt soucasti zahlavi ev. Zivého zahlavi (typograficky
odliSen od nadpisu) a mél by byt uveden v ahstraktu.

Uvod

Nékolik prvmich vét, imérné zavaZnosti a rozsahu prace, je vénovano strucnému
wvedeni do problematiky. Upozorni se na kontinuitu vyzkumu charakterizovanim
dosavadnich znalosti a vytyci se wkoly prdce. Ke kratS$im pivodnim pracem se ne-
pripojuje rozséhly historicky uvod; ocituje se nejvys souborna price a odkazZe se
na nékolik pivodnich sdéleni, na néZ se pfimo navazuje. 'Srovnani ‘dosaZenych
vysledkd s citovanymi pracemi a jejich posouzeni z hlediska novych poznatki je
na misté az v diskusni ¢4sti a nikoliv v-dvodu. Do tivodu nepatii také konstatovani
o pfinosu a obsahu vlastni price (patii do souhrnu).

Vétdina védeckych Casopisl nepfipousti.zdlouhavé tvody. Neuvadi se.ani
nadpis kapitoly ,Uvod“ (Introduction, Einleitung), ani pfipadné dalsi staté ,Pre-



hled literatury“. Tyto staté pod uvedenym oznalenim jsou na misté v disertacich
a ev. v rozsahlejsich monografickych pracech.

V tvodu, v metodice, ve stati o vysledcich a zejména v diskusi se Casto cituji
literarni prameny. Pokyny, jak do textu zaclenit odkazy na citované price jsou
uvedeny v kapitole ,Seznam literatury“.

Materidl a metodika

Spravny vybér a émérnd podrobnost udaji v kapitole ,Materidl a metodika jsou
dasto rozhodujici pro splnéni zakladni podminky, podle které vysledky uvefejnéné
v pivodni prici (kategorie A) maji byt reprodukovatelné. Praktické, podrobné;si
rady, jak uvadét napf. mérné jednotky, idaje o chemikaliich atd. ‘budou probrany
az v dalSich kapitolach ,,Rukovéti“. Zde se omezuji na obecna doporuceni.

deaje o materidlu maji obsahovat védecké jméno pokusného objektu, kromé béz-
ného obecného oznaceni, a to i v experimentalnich nebo aplikacnich pracech. Sou-
dasti védeckého latinského jména je binomen (rodové a druhové jméno) a jméno
autora druhu. S vyjimkou Linného (L.) a Fabricia (F.) semé poprvé uvadétautorovo
jméno nezkricené, teprve na dalSich mistech ev. zkracené. Letopolet popsani
taxonu se pozaduje jen v pracech taxonomickych.V obecnych a aplikaénich pracech
by se méla pouzivat dobfe znama a vZita latinska jména; pokud z nomenklatorickych
diivodl bylo revokovano néjaké jméno starSi, malo zndmé pro dany bézné studovany
druh, mélo by se uvddét i znaméjsi synonymum, napf.: Lepismodes inquilinus
(= Thermobia domestica). U botanickych jmen v zoologickych pracech neni tieba
uvadét autory druhil, pokud to charakter studie nevyZaduje.

Déile do staté o materidalu a metodach patii udaje o zpisobu sbéru, o tom, jak
byl pokusny materidl opatfen, o jeho pivodu, pfechovdvdni (metoda chovi) atd.
Dilezité jsou i kvantitativni udaje; pokud tento udaj nelze vycist z tabulek, ¢i
grafd pripojenych k vysledkim, méla by byt zahrnuta data o velikosti pokusnych
vzorkl v jednotlivych replikach, o poctu replik, o kontrolach apod.

Je tieba piesné specifikovat chemikdlie, pokud se provadéji jemnéj$i bioche-
mick4 stanoveni, pfesné oznacit pouZité reagencie, barviva a zkouSené pesticidy.
organické slouceniny (k nimz vesmés patii pesticidy) se uvadéji co nejpodrobnéji:
idaj by mél zahrnovat obecné oznaceni (common name) - pokud neni zavedeno tedy
strukturni vzorec a komercni nazev, dale vyrobce, ev. i ¢islo vyrobni operace, podil
G¢&inné latky, formulaci (aplikaéni formu) apod.

Dal$imi Gdaji v metodické Casti prace se specifikuji experimentdlni podminky
v chovech (teplota, vlhkost, osvétleni apod.);¢i podminky prostfedi pfi polnich po-
kusech. Vyznamné mohou byt i Gidaje o hustoté populace v pokusnych klecich, o pfi-
padném vyskytu nemoci, o parazitaci a zejména o mortalité v kontrolni sérii. Kritic-
kého tenare, zb&hlého v experimentilni prici, jisté piekvapi, neuvadi-li autor mor-
talitu v kontrolnim pokuse pfi experimentech na materilu, ktery dosahuje sta ¢&i
tisice pokusného hmyzu.
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f]daje o metodice se vypisuji podrobné, je-li postup novy, je-li neobvykly ¢&i
je-li popsan jen v tézko dostupné publikaci, nebo jde-li o modifikaci metody, jinde
dosud neuvedenou. PouZziva-li se slandardni metoda postali ‘odkaz na praci, v niz
je metoda popsana. To se tyka i dil¢ich ddaji (napf. byla-li metoda modifikovana
popiSe se jen odchylka v postupu). Je tedy zbyte¢né uvadét zplisoby méfeni, pfipra-
vu standardd, histologické postupy apod., jde-li o béZné laboratorni kony, ¢i me-
tody jinde popsané. Je vSak tfeba uvadét ta metodicka data, kterd jsou pro danou
praci specificka. K zacatecnickym chybam patii, Ze se uvede napf. i znacka a typ
mikroskopu, kterym se provadéla pozorovani, pii jakém zvétSeni apod., ale opomene
se pripojit na vysledné mikrofotografie zakladni a nezbytny udaj: méfitko zakresle-
né Uselkou do snimku (jednoznaény a nejstruénéjsi idaj o zvétseni).

Mnoho jinak dokonalych experimentalnich praci v entomologii zatim pomiji
kvantitativni pfistup k hodnoceni dat, coZ se projevuje v metodické Casti téchto
praci tim, Ze chybi #daje o velikosti zkoumanych vzorki; o zpisobech kvantitativ-
niho hodnoceni, ev. o metodich matematicko-statistického hodnoceni. Tyto ddaje
by nejen nemély chybét v experimentalnich, ale ani v popisnych pracech, pokud
se pracuje se sériemi. Casto by postatoval struény ddaj o zpisobu grupovani
pii sestavovani ¢iselnych dat do tabulek, o pfesnosti méfeni, o velikosti méfenych
vzorki (n), ev. odkaz na pfiruc¢ku, podle niZ bylo provedeno matematicko-statistické
hodnoceni.

Voditkem pro vybér a usporddani tidaji v kapitole ,Materidl a metodika“ muze
byt nasledujici ptehled (tykd se pfedevsim experimentélnich praci):

Pokusny hmyz: druhové jméno, autor druhu, ev. vy$si taxonomicka kategorie (fad,
geled’), obecné jméno, misto a zplisob sbéru, v pokusech pouZité vjvojové sta-
dium, ev. dal$i specifikace, jako standardni kmeny, biologickd homogenita
materialu apod.

Chemikdlie, reagencie, zkouSené pFipravky: obecné oznaleni (common name),
komeréni ndzev, chemicky vzorec, vyrobce, vyrobni operace, srovnani se stan-
dardem apod.

Pokusnd zafizeni: technickad data, tolerance, s nimiz pfistroje pracuji, zafizeni
pro chov a pfechovavani. béhem pokust, specialni nastroje a pomicky.

Metodika choviy; ev. podminky prostfedi: ddaje o osvétleni, teploté, vlhkosti,
potravé, hustoté populaci, o meteorologickych podminkdch béhem terénnich
pokust.

Manipulace, experimentovdni: postup operaci, histologické metody, histochemické
metody, popis fyziologickych pokusi, ddaje o koncentracich a fedéni zkouSe-
nych latek.

Sledovdnt pokusu: idaje o zpisobu a terminech kontrol, zpisob hodnoceni vysled-
kl, parazitace, nemoce,a ev. vedlejsi vlivy béhem pokust.

Podklady pro hodnoceni: poCet pokusnych jedinct v sériich, pocet replik, zplisob
interpretace a matematicko-statistické hodnoceni.
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Vysledky

Krat8i piivodni, zejména obecné a experimentalni prace pfindSeji nové poznat-
ky v oddile nadepsaném , Vysledky“, ;Pokusna ¢ast“ apod. (Results, Resultate).
V rozsahlejSich pracech miZe byt tento oddil délen do dalSich stati podle vécnych
hledisek; v nékterych typech praci se vSeobecné pouZivaji pro nadpisy stati,
v nichZ jsou shrnuty vysledky, hesla podle obsahu. Napf. v praci o morfologii larev
by mohlo byt takovéto clenéni: Po kapitole ,Materidl a metodika“ by nadsledovaly
staté , 1. Morfologie rodu Xyz“, ,,2. Diagnosticky vyznam znakd“, ,3. Popis novych
larev, ,4. KIi¢ k urceni larev rodu Xyz“. Za témito statémi, v nichZ jsou obsaZeny
vysledky prace, by nasledovala ,Diskuse” a dalsi obvyklé oddily.

Je samozfejmé, Ze tato Cast prace obsahuje jen piévodni novd pozorovdni a
interpretace vysledki vlastnich pokusi- Konstatovani dfivéjSich znalosti, pokud
je nutné, patfi do uvodu a srovnani vlastnich vysledkl s jinymi, resp. posouzeni
drivéjsich nazort ve svétle novych vysledkd, patfi do ,Diskuse®.

Autor se ma snazit, aby publikované vysledky byly pro étendfe snadno pocho-
pitelné z ddaji ebsaZenych v prdci, bez nutnosti studovat dal$i materidl. Pokud
z diivodl utajeni (ohledy na mozné prednostni vyuziti vysledki v praxi nebo utajeni
z dlvodl stitnich) nelze uvefejnit vSechny nezbytné {daje, je vhodné publikovat
diléi poznatky jako predbgzné sdéleni nebo kratkou zpravu (kategorie B) a nikoliv
jako pivodni praci (A).

Je pochopitelné, Ze kapitola ,, Vysledky” nemtze byt prostym zédznamem vyko-
nanjch pokust, souhmem &iselnych dat a sn@ikou vech informaci, které se poda-
filo experimentdtorovi nebo pozorovateli shromazdit. Kriticky vybér a adekvdtni
poddni Gmérné zhodnocenych dat je rozhodujicim predpokladem pro spravné konci-
povéni staté o vysledcich. Zakladnim materidlem jsou dokonalé pracovni zdznamy
pe¢livé vedené protokoly, vysledky méfeni a pozorovani, z nichZz autor vybere
a utfidi rozhodujici Gdaje. Nelze otiskovat data protokolarniho charakteru. VSechny
daje musi byt zpracovany a podany formou snadno srozumitelnou pro tenéfe. Ci=
selnych dat ma byt jen tolik, kolik je nezbytné pro kontrolu spravnosti autorovych
vyvodi a kolik je tfeba, aby se mohly stat podkladem pro opakovéni pokusid ¢i
pozorovani. Nelze predpokladat, Ze ze zaplavy Ciselnych ddaji si étendf sam bude
vytvafet zobeciiujici pfedstavu o dosazenych vysledcich. Analyza pozorovanych
dat a dcelné, logické a jasné vyjadieni vysledkd v publikaci patii k zakladnim
predpokladim Uspésného dovrSeni védecké prace.

Pfi koncipovéni staté o vysledcich je tfeba vZdy rozvazit, jaky zpisob inter-
pretace vysledkl je nejvhodnéjsi. Zdlouhavé vycty pozorovanych dat mize Gelné
nahradit prehledn4 tabulka. Udaje shrnuté do rozsdhljch tabulek cisel mohou byt
¢asto vhodnéji vyjadreny graficky. Grafy a schémata byvaji vétSinou, z hlediska
srozumitelnosti a nazornosti, nejvhodnéj$im zpisobem interpretace vysledkd.
Totéz plati o kresbach v popisnych pracech. Ma se v§ak dbat, aby grafy obsahovaly
v8echny potiebné Udaje a aby z grafi bylo mozné s dostate¢nou piesnosti odeéitat
zakladn{ hodnoty (Hrdy, 1970: kapitola II). Udaje dostateiné& ziejmé z tabulek
a grafl se v textu jiz neopakuji. Text obsahuje jen komentar k doprovodnym tabul-
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kam, grafim a kresbam (na které jsou na odpovidajicich mistech odkazy) a zobecfiu-
jici poznatky.

Popisné pasaze ve vysledcich by mély byt co nejstru¢néjsi. Zejmény do experi-
mentalnich pracinepatii zdlouhavé popisy. Toto , sméSovani slohu” je jednou ze za-
¢atetnickych chyb pfi sepisovani vysledkd experimentalnich praci. V entomologii
se rozviji fada obord soucasné: morfologie, histologie, fyziologie i ekologie a obory
aplikacni. Autofi experimentalnich praci ¢asto podléhaji dojmu, Ze vSechny pozoro-
vané struktury je tfeba popsat, Ze napf. pfi studiu vlivu urcitych latek je nejdrive
namisté dokonaly popis nedotCenych organt a paralelni popis vSech vyvolanych
zmén. [ hodnoceni vysledkd byva Casto zbyteéné verbalni misto vSeobecné srozu-
mitelné vyrazové zkratky, kterou umozni kvantitativni zhodnoceni (vyjadfeni éislem),
jednoduché schéma ¢i graf. Prace zatiZené rozsahlym popisnym textem jsou nepfe-
hledné a vysledky se tézko hledaji ve spousté podruznych Gdaji. Ziskaji-li se
pii experimentdlni prici i zavazna vedlej$i data (napf. popisného charakteru), je
tieba zv4zit, neni-li vhodné uvefejnit je samostatné.

Diskuse

Diskuse, af jiZz jako samostatna kapitola (v experimentélnich nebo i v nékterych
popisnych pracech), nebo jen jako odstavec navazujici na vysledky (v kratkych
zpravach nebo v popisnych pracech), je nedilnou soucasti kazdé védecké prace.
V diskusi se uvedou zobecnujici soudy na zakladé nové predkladanych poznatkd,
nové vysledky se konfrontuji s dosavadnimi poznatky a ndzory. Velmi peClivé se
zvazi vSechna hlediska, kterd omezuji zobecnéni vysledki a maji se specifikovat
mozné zdroje chyb ¢i nepfesnosti. Nemaji se prehlédnout vyjimky v pozorovanych
datech, které se ev. maji zdlivodnit. Nemaji se vyslovit piehnané optimistické za-
véry ¢i navrhy na praktické vyuzitl poznatkd na zdkladé toliko dil&i studie.

Diskuse tedy neni jen vyménou ndzorl, i kdyZ konfrontace s dfive uvefejnénymi
poznatky je na misté. Diskutovat se vSak nemd s autory, ale s jejich ndzory &i
postfehy. Kritické soudy se maji omezit jen na védecka hlediska. Nazory jinych
autorll je tfeba interpretovat presné, tvrzenim se nema pfikladat jiny smysl, neZ
jaky jim podle kontextu vlozil autor. Je tfeba posoudit, jde-li skuteéné o ndzorovou
neshodu, nebo nepouzil-li snad autor, s jehoZ ndzorem se diskutuje, nékteré termi-
ny v ponékud jiném pojeti.

V diskusi se soustfeduje vétSina odkazl na literdrni prameny z celé prace.
Vesmés je vhodnéj$i stru¢né a presné interpretovat vlastnimi slovy poznatky a na-
zory jednotlivych autord; v nevyhnutelnych pfipadech je mozné uvddét krat3i pasaze
formou citatu. Citat se ma uvadét pfesné v pivodnim znéni.
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Zdvér

Kratsi popisné i experimentalni price se vétSinou obejdou bez zavérd. Zavér
(Summary, Zusammenfassung) se pripojuje k rozsahlej$im pracem, kde je dcelné
strucné rekapitulovat hlavni vysledky. Zahrnuje nové poznatky a vyvody (ev. dopo-
ruceni u aplika¢nich praci) formulované vétSinou v bodech struénymi, ale dobie
srozumitelnymi vétami, nikoliv pfehnané telegrafickym stylem (pozor na my$lenkové
a vyjadfovaci ,zkraty“). Zavér je pfimou souCasti price a obsahuje jen struéné
shrnuté poznatky a podnéty, které jsou podrobnéji uvedeny v kapitole vysledky,
resp. komentovany vdiskusi, ale neobsahujezadna konstatovani nerozvedend v pred-
chozich oddilech ,prace. Také volba termint a styl se pfizpisobuje textu predcho-
zich kapitol. Na rozdil od souhrnu (abstraktu) se zavér obvykle pie jen v jazyce,
v jakém je sepsana celd prace.

Dodatek - podékovini

Podékovani spolupracujicim techanikim a tém, ktefi poskytli materidl, pomoc,
radu, ¢i hmotnou podporu se vyslovuje nejéastéji v dodatku (Acknowledgement).
Stru¢né podékovani je mozno zaclenit i do Gvodu nebo pfipojit na jiném odpovidaji-
cim misté textu (napf. za vyCet materialu, ktery byl poskytnut ke zpracovani). Neni
v8ak vhodné uvadét podékovani pfimo v zahlavi price (napf. ,s technickou spolu-
praci M. Vomac¢kové®), protoze mohou vzniknout pochyby o autorstvi. Podobné se
nema uvadét podékovani v pozndmce pod Carou (pozndmek pod Earou ma byt co nej-
méné). V zdvaznéjsich pripadech (stipendia, revize ¢asti materidlu, proéteni ruko-
pisu osobou, jiz se dé&kuje, ale jejiz pfipominky nebyly plné respektovany) je
vhodné pfedem poZzadat osoby nebo instituce o schvaleni navrZzeného znéni podé-
kovani.

Do dodatku patii i podékovani za souhlas k pfetisténi nékterého « dokladového
materiadlu (napf. v soubornych ¢lancich ilustrace, data atd.); v takovych pfipadech
je pfedbézné dohoda s nositelem autorskych prav nezbytna.

Seznam literatury

Bibliografické ddaje maji byt soustfedény az na konci prace v seznamu litera-
tury (vyjimkou mohou byt bibliografické tdaje uvadéné ve vyctech synonymie).
Bibliografické daje v seznamu literatury koresponduji s odkazy na autory v textu
prace: seznam literatary tedy zahmuje vSechny prace citované v textu; neuvadéji
se v8ak prace v textu nezminéné.

V textu price se odkazy na autory citovanych praci uvadéji pfevazné dvojim
zptsobem: »

(1) Odkaz s uvedenimjména autora a letopoltu je obvykly vcasopisech prinasSeji-
cich stfedné rozsahlé a rozsahlej$i pivodni prace -ev.v soubornjch pracech. Podle
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kontextu se cituje napf. Needham a Dunning (1965)nebo(Needham & Dunn-
ing, 1965). Tfi spoluautofi se poprvé vyjmenuji, napf. Tauber, Drake & Decker
(1945) a vdal§ich opakovanych odkazech seuvadi jen Tauber et al. (1945). Ze &tyf
a vice spoluautorl se uvadi jen prvy, napf. Brown et al. (1970); v seznamu litera-
tury jsou v8ak v8ichni spoluautofi vyjmenovani. U odkazu je moZné upozornit na ur-
Cité Casti prace (uvedenim stran), ¢i ilustrace citované publikace napi. (Brown
et al., 1970 : 23-25, Fig. 4).

Pfi tomto zplisobu citaci je tfeba dbit, -aby literarni odkaz nebyl nevhodné
piipojen k latinskému jménu druhu, -rodu apod., -aby citovanému autorovi nebyl
omylem pfisuzovdn zminény taxon. Tedy nikoliv , ... pachovd Zliza u Peri-
planeta americana (Harris, 1965) ..“ ale lépe ,, ... pachova Zldza u Periplaneta
americana, jak zjistil Harris (1965) ...“

(2) V lasopisech, pfindsejicich prevazné kratké prace a predbéZni sdéleni (B),
je obvykly druhy zplsob citace - odkaz Cislem. Podle situace lze citovat napt.
Brown (1) nebo (Brown, 1) nebo prosté (1).

V seznamu literatury na konci prace se autofi praci uvadéji v abecednim poradi,
Ojedinélymi vyjimkami jsou periodika, v nichZ se bibliografické citace fadi v pofa-
di, ve kterém byly prace zminény v textu.

I kdyz bibliografické citace v Casopiseckych pracech obsahuji v zdsadé shodné
Gdaje, plati pfi sestavovani seznamu literatury dvojnasob jiz dfive nékolikrit
zdUraznénd zasada: fidte se pokyny a zvyklostmi periodika, pro které &ldnek pfi-
pravujete!

Jméno prvého autora se uvadi v tomto pofadi: nejdfive pfijmeni, pak zkratka
vlastniho jména, napf. Novak J. M. nebo Novak, J. M. Vlastni jména dalSich
autord seuvadéji (spravnéji) ve shodném poradi napf. Novak J.M., Mfenkova A.
& Pokorna J., nebo ev. také Novidk J. M., A. Mienkov4 & J. Pokorna.

U vétSiny evropskych a americkych jmen lze snadno odvodit spravnou interpre-
taci jmen autori pro seznam literatury. Piiklady spravné interpretace jmen $panél-
skych, portugalskych, holandskych, ¢inskych atd. jsou uvedeny ve Style manual
for biological journals. Transkripce azbuky do latinky neni dosud sjednocena.
Pievazné se pouzivaji dva systémy: sprezkovy (britsky a americky standard:ac=
= zh, + = ch atd.) a s diakritickymi znaménky, ktery velmi odpovid4d duchu &eStiny
=2, 4+ = € atd.). Podrobnéjsi pokyny k interpretaci jmen a transkripci budou za-
hrnuty do dodatki k této priruéce.

Rok publikace navazuje na jméno autora bud bezprostfedné, nebo se uvadi po
Carce, Ci v zavorce, napf. Novak J. M. 1969 nebo Novak J. M., 1969, & Novak
J. M. (1969). Néktera periodika uvadéji letopoCet az na konci bibliografické citace,
coz je méné vyhodné, protoZe po jménu autora je pravé letopolet voditkem k vyhle-
dani pfislusné prace. Vyslo-li od téhoZ autora (autorti) v jednom roce nékolik praci,
oznaluji se jako a, b, ¢, a uvadi se napf. v textu Novak (1969 b), v seznamu

literatury Novak J. M., 1969b.
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Nézev prdce se cituje pfesné v plivodnim znéni; o uvddéni ndzvu praci uverejné-
nych ve svétovych jazycich neni pochyb. U praci, které nejsou uvefejnény ve své-
tovém jazyku se vétSinou vyZaduje, aby v seznamu literatury byl uveden i preklad
jejich ndzvu (popf. v zavorce za pivodnim ndzvem) a to v jazyce predkladdané prace,
ev. mize preklad nahradit pivodni znéni nadpisu. Je ovSem logické uvadét preklad
ndzvu jen v piipadé, Ze citovana prace je doplnéna abstraktem ve svétovém jazyce.
Preklada-li se v citaci nazev, je vSak tfeba vyznacit, v jakém jazyce je prace uve-
fejnéna, napt.: ,Rezistence k DDT u mandelinky bramborové (Leptinotarsa decem-
lineata) v Ceskoslovensku (DDT-resistance in the Colorado potato beetle [Lepti-
notarsa decemlineata] in Czechoslovakia)“ nebo jen ,DDT-resistance in the Colora-
do potato beetle (Leptinotarsa decemlineata) in Czechoslovakia (inCzech, Engl.
abstr.).“

V anglickych nazvech citovanych praci se u podstatnych jmen nepouZzivaji
zalateéni velkd pismena (pokud to neni gramaticky nutné). Také pouZivani riznych
typl pisma (napf. kurzivy pro jména taxoni) v nazvech praci v seznamu literatury
neni piili§ vhodné, protoZe se tim omezuje prehlednost (doporucuje se: versalky &i
kapitalky - autor prace, kurziva - zkratka nazvu periodika, piltuéné - ¢islo svazku).

Néktera periodika vypou$téji ze seznamu literatury ndzvy praci a uvadéji jen
bibliografické udaje o Casopise; tim vice pak zalezi na presnosti téchto ddaju.

Nézvy pravidelné vychéazejicich periodik se v seznamu literatury uvadéji zkrat-
kou, kterd se tiskne obvykle kurzivou. Nazvy raznych fad, pfilezitostnych, avSak
jednotné oznacovanych tiskd, je 1épe plné vypisovat; pro jejich oznaceni se ne-
pouziva kurziva. Tvofeni zkratek nazvi periodik neni ponechano libovili autord.
VétSinou se predepisuje urCity seznam periodik ¢i vzor, podle néhoZ se maji zkrat-
ky volit. Pfi shodném nézvu dvou riznych ¢asopisi, nebo pokud by mohly vzniknout
pochybnosti, dopliuje se zkratka nazvu i mistem vydavani periodika. Uprava zkra-
tek pouzwanych v CSSR je predepsana normou (CSN 01 0196 z r. 1969), ktera j je
zavazna pro katalogizaéni praci knihoven ¢i jako soucast vnitfnich pokynl institu-
ci, ev., pokud si tak pfedepi§i, i pro nékteré Casopisy. Pro potfeby mezinarodnich
periodik slouzi za vzor zejména World list of scientific periodicals (Brown &
Stratton, 1965; Potter & Koster, 1970). Dosud panuje nejednotnost v pouzi-
vani velkych ¢i malych zal4teénich pismen ve zkridcenych ndzvech Casopist - je
tfeba se prizplisobit redakénim zvyklostem.

Oznaceni svazku (poradového &isla ro¢niku) u pravidelné vychézejicich perio-
dik se uvadi arabskym &islem, které se vétSinou tiskne ptltucné. V nékterych pri-
padech je nutné vyznacit i sérii a to zpravidla za bibliografickou zkratkou nazvu
periodika, pfed ¢islo svazku, napf. Poeyana Ser. A, 29 (= série A, svazek 29).
Nejsou-li svazky oznaceny pofadovym ¢&islem, opakuje se na odpovidajicim misté
citace vrodeni, napt. Poeyana B, 1968 (= serie B, ro¢nik 1968). Cisla jednotlivych
seSitd daného ro¢niku se uvadéji jen tehdy, neni-li cely roénik pribézné stranko-
van; ¢islo seditd se uvadi v zdvorce. Pfiklad bibliografického ddaje: Poeyana B,
1968 (2) (= serie B, rocnik 1968, sesit 2), nebo 29 (Suppl. 2) (= ro¢nik 29, suple-
ment 2).
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Paginace se uvadi za Cislem svazku, popf. ¢islem seSitu (zpravidla po dvoj-
teéce), napt. 29 : 135 - 141 (= svazek 29, strany 135 aZ 141), nebo se uvadi jen
strana, na niz ¢lanek zaéind, nikoliv cely rozsah, napf. 29 : 135 (= svazek 29,
strana 135).

Uvedenim rozsahu stran (paginace) vétSinou konéi bibliografickd citace praci
uvefejnénych v Casopisech. Ilustrace a tabulky se uvadéji v seznamu literatury jen
vyjimeéné - priklada-li se jim zvla$tni dileZitost, nebo jsou-li zafazeny oddélené
od textu prace.

U citaci knih (neperiodickych tiski) se vedle autora, roku vydani a ndzvu prace
uvadii pofadi edice (jde-li o dal$i vydani), celkovy pocet stran (tedy nikoliv 1 - 353,
ale 353 str. nebo 353 pp.), pfip. pocet stran dvodu (napf. xi + 203 pp.) i podet
ilustraci a ev. podet svazki, vydavatel, misto. Odkazuje-li se jen na uréitou &ast
dila, napf. kapitolu knizni publikace, jejiZ autor neni sou¢asné autorem, ¢i editorem
celé knihy, cituje se obvykle takto: Gdbler H., 1965: In Eichler W. (editor):
Handbuch der Insektizidkunde, pp. 180 ~ 189, VEB Verlag Vo'k u. Gesundheit, Ber-
lin.

V referatech a recenzich se vSechny bibliografické ddaje uvadéji co nejpodrob-
néji a navic i cena, ev. i zpisob reprodukce, format atd.

Formu dplného bibliografického zdznamu uréuje norma (CSN 01 0197 z r. 1970).
V seznamech literatury k pivodnim pracem je vSak tfeba se fidit spiSe mezinarodni-
mi zvyklostmi.

Pfiklad bibliografického zdznamu neperiodické publikace:

Lewis T. & Taylor L. R., 1967: Introduction to experimental ecology. xi + 401
pp. Academic Press, London and New York.

Imms A. D. 1957: 4 general textbook of entomology. 9th ed. (revised). xi + 886 pp.
606 figs. London.

Rockstein M. (editor) 1965: The physiology of insecta. Vol. III. xiv + 692 pp.
Academic Press, London and New York.

Pfiklady bibliografickych zdznami v nékterych casopisech (z r. 1971):

Annals of applied Biology:
Eastop, V. F. & Banks, C. J. (1970). Suscepted insecticide resistance mechanism
in the peach-potato aphid. Nature, Lond. 225, 970.

Nature:
Eastop, V. F., and Russell, G. E., Nature, 215, 514 (1967).

Journal of Economic Entomology:
Chacraborty, J., C. H. Sissons, and J. N. Smith. 1967. Inhibitors of microsomal
oxidations in insect homogenates. Biochem. J. 102 : 492 - 7.

Hilgardia:
HUFFAKER, C. B., and C. H. SPITZER, JR. 1950. Some factors affecting red mite popu-
lations on pears in California. Jour. Econ. Ent. 43 : 819 - 31.
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éusopisy vyddvané Royal Entomological Society of London:
FENNAH R. G. 1965. New species of Fulgoroidea (Homoptera) from the West Indies.
Trans. R. ent. Soc. Lond. 117 : 95 - 126.

Journal of Insect Physiology:
Auciair J. P. (1936) Aphid feeding and nutrition. Ann. Rev. Ent. 8, 439 - 490.

Acta entomologica bohemoslovaca
DunN J. A. & Kempron D. P., 1966: Non-stable resistance to demetonmethyl in

a strain of Myzus persicae. Ent. exp. appl., 9: 67 - 73.

Autorsky souhrn (abstrakt, synopsis)

Vyuziti' informaci obsaZenych ve védecké literatufe se stava stale obtizné&jsi
Umérné s lavinovinym ristem objemu védeckého tisku. Je nevyhnutelné, aby vedle
informativniho nadpisu, ktery poskytuje prvni orientaci o obsahu prace, byly zdklad-
ni poznatky védecké price zpfistupnény i ve strucném vytahu, nikoliv jen v plném
znéni. Autor védecké price ma sam vypracovat souhrn, ,Abstract” (,Synopsis®),
ktery se ve vétdiné Casopist uvefejfiuje s praci. Je Géelné v kazdém piipadé k ru-
kopisu pfipojit abstrakt; nékteré Casopisy postupuji rukopis autorského abstraktu
piimo referativnim ¢asopistim, v jinych pfipadech je abstrakt vyuzitelny sekundarni-
mi ¢asopisy bezprostfedné po uverejnéni.

UZelem autorského souhrnu (abstraktu) je
(1) informovat o obsahu a zaméfeni prace tak vystiZzné, aby se pracovnik daného
oboru mohl rozhodnout, ma-li praci ¢ist v plném znéni, ¢i nikoliv;

(2) informovat o vysledcich praci natolik, aby Ctenéf, jehoZ se dana problematika
tykd jen okrajové nebo obecné, nebyl nucen ¢&ist celou praci;

(3) usnadnit praci referujicich ¢asopisi tim, Ze mohou jeho znéni bezprostiedné
prevzit a publikovat.

Abstrakt je souhrnem obsahu a zdvéri prace, uvadi se v ném hlavni nové po-
znatky, bez zbyte¢nych podrobnosti. V abstraktu nemohou byt informace, které ne-
jsou obsazené ve vlastni praci. Abstrakt ma byt strucny, srozumitelny sim o sobé,
ma ozfejmovat cil i hlavni pfinos prace, ma udavat charakter i dosah vyvozovanych
zavéri (napf. ze jde o praci: teoretickou, experimentalni, orientacni). Mad poskytovat
predstavu i o pfistupu k feSeni (napf. polni pokusy, laboratorni sledovani, standard-
ni metody, novy postup atd:).

Nové informace maji byt stru¢né komentovany a dolozeny argumentem. K vy-
sledkim experimentu se pripojuje idaj o pouzité metodé, presnosti ziskanych dat;
pfi pouziti nové metody se uvede jeji princip.

Uvadéji se nové zjisténé hodnoty (napf. ekologicka data: suma efektivnich tep-
lot; toxikologicka data: letalni davky; bionomicka data: Zivné rostliny atd.) a nové
stanovené kategorie, napf. vyCet nové popisovanych druhl, pokud nejsou taxony
vyjmenovany jiz v nadpise atd.
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Vyjadfovdni ma byt strucné a jasné. Pfes poZzadovanou obsaZnost je rozsah
abstraktu striktné omezen na 200 az 250 slov (UNESCO 1968), vétSinou vSak pod-
statné mén€, jak urCuji jednotliva periodika. Ma se pouZivat terminologie obvykla
pro dany obor; nemaji se pouzivat zkratky - s vyjimkou béZnych mémych jednotek.
Abstrakt ma byt formulovan vétn€, nikoliv jen jako vycet hesel. Aby byl text pou-
zitelny pro referujici Casopisy, ma- se psat neosobné, avSak nikoliv gramaticky
zbyteéné komplikované. Vypoustéji se obecna konstatovani jako ,v prici se fe$i“,
»autor popisuje“, aby vymezeny prostor mohl byt vyuZit ke skuteénému informovani
étenare, bez zbyte¢ného ,informacniho Sumu“. ProtoZe autorsky souhrn m4 byt sro-
zumitelny bez studia celé prace, neobsahuje odkazy na grafy, tabulky nebo literatu-
ru. Pii psani abstraktu se maji pfednostné pouZivat vzité terminy nebo, pokud jsou
stanovena, kli¢ova slova.

Doporuluje se, aby k abstraktu bylo pfipojeno oznaeni kategorie prace (A -
paper, B - short note, preliminary report, C - review) a nékolik (napf. 10) vybranych
kli¢ovych slov, kterd charakterizuji praci a mohou byt pouZita v dokumentaci.

Bez ohledu na jazyk, ve kterém je otiStén text vlastni price, uvefejiiuji se ab-
strakty alesponi v jednom ze svétovych jazykl. Text abstraktu je uveden adekvatnim
zahlavim, které vedle ptvodniho ndzvu prace obsahuje i jeho pieklad do jazyka
abstraktu.

Tabulky

Tabulky dat a Ciselnych hesel poskytuji prehled zjistémych a srovndvanych
tidaji a jsou velmi ucelné, jelikoZ podavaji co nejstrucnéj$i zaznam. Tabulky tedy
znamenaji Usporu rozsahu, nikoliv, jak by se zdalo, jeho zvétSeni. [:Tdaje zafazova-
né do tabulek je vSak tfeba podrobit kritickému vybéru. Vétsina Casopisl nepfipous-
ti tisk tabulek protokolarniho charakteru. Nezpracované a nezhodnocené ddaje se
nepublikuji. Oéekava se, Ze vybérem a uspofadanim udaji do tabulek se usnadni
klasifikace a srovnani (napf. tabelamé zpracované diferencialni diagndzy), ozfejmi
se vztahy a ndzorné€ demonstruji trendy.

Tabulka m4 sama o sobé poskytovat vSechny zakladni informace; je opatiena.
nazvem s poradovym ¢&islem tabulky (na které se pak v textu odkazuje) a ev. dalsi
doprovodnou legendou nebo vysvétlivkami.

Tabulky nemaji byt neimérné rozsahlé ani pfehnané slozité (i s ohledem na saz~
bu). Je tieba zvazit, maji-li byt vSechny studované vztahy zachyceny v jedné sou-
hrnné tabulce, ¢i v né€kolika dil¢ich tabulkach a neni-li vhodnéjsi grafické znazor-
néni (Hrdy, 1970: kapitola II).

Udaje uvedené v tabulkich se neopakuji v textu - zde je jen odkaz, koment4f
a zdlvodnéni aspektu, vztahu, Ci trendu, ktery tabulka ¢iselné dokumentuje.

Vzhledem k tématické mnohotvarnosti je obtiZné navrhnout, jak maji byt tabulky
sestaveny, lze v8ak upozornit na nékteré zasady, které je tfeba dodrZovat:

Nadpis tabulky ma obsahovat jen potfebné udaje, jako védecké jméno pokusné-
ho objektu, pozorovany vztah, metodu, upfesiiujici idaj o podminkich pokusu; ne-
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obsahuje zbyte¢nosti; napf. k védeckému jménu se nepfipojuje jméno autora taxonu
(je uvedeno na jiném misté prace - nikoliv opétované v tabulkich).

Vztahuji-li se vSechny ddaje v tabulkidch ke shodnym podminkidm, uvede se
tento udaj v nadpise nebo v pozndmce v zahlavi tabulky; spole¢né idaje se pak
neopakuji v zahlavi jednotlivych sloupct.

Zdhlavi sloupctt (nadpisy svislych sloupcl) maji byt struénid a dostateéné in-
formativni, nikoliv hieroglyfy zkratek a rébusy. Nelze-li umistit text do zahlavi
sloupce, voli se jednoduchy symbol (zkratka), jehoZ plné znénf je v poznamce k ta-
bulce (vysvétlivky pod tabulkou). Udaje zanesené do vodorovnjch fadek jsou uve-
deny poloZkovymi tituly a plati o nich totéZ, co o nadpisech sloupci.

V zahlavi sloupct a v poloZkovych titulech se uvadéji mémé jednotky a vSech-
ny upfesnujici ddaje, které jsou spolecné pro vSechna data,bud ve sloupci ¢&i v fad-
ce; vyluCuje se tak zbyteéné opakovani téhoZ symbolu ¢i mérné jednotky i &isel-
nych dat. '

Autor navrhuje i zakladni typografickou Gpravu tabulky. Vzhledem k obtiZnosti
sazby se omezuje na minimum pouZzivani délicich vodorovnych a svislych &ar; ne-
oddéluji se tedy jednotlivé fadky ¢i sloupce. Délici cary se pouZivaji jen k oddé-
leni z4hlavi sloupcl a polozkovych tituld ev. pro ¢lenéni tabulky podle v&cnych
hledisek - pokud nepostaéi oddéleni fadek a sloupcli mezerou.

Ciselné ddaje se umistuji na stfed.sloupci. Pozor na psani desetinnych tecek
(angli¢tina) a ¢arek! Udaje se fadi pod sebe podle desetinného znaménka, lomitka,
¢i podle znadky * (napf. smérodatné odchylky). Pozor na rozliSovani znaménka -
(minus) a poml¢ky oznalujici rozsah, napf. 2 - 3; tam, kde by mohly vzniknout po-
chybnosti je 1épe vypsat (2 az 3). Poml¢ky, minusova znaménka ¢i lomitka se nema-
ji umistovat do policek, v nichZ neni udaj, tato poli¢ka maji zlstat prazdna.

Mémé jednotky se maji adekvatné prizplisobit; je zbytecné vypisovat opétovné
mnoho desetinnych mist. Cely sloupec &isel lze nadepsat napf. x 10™ apod. Pozor
v8ak, aby nevznikly nejasnosti.

Neopakuji se soubory dat snadno odvoditelnych z jinych ddaji, je napf.zbyted-
né uvadét polet pfipadi (n), polet parazitovanych jedinci, poCet neparazitovanych
a procento parazitace. PostacCuje kombinace Udaji: n a procento parazitace nebo
pocet parazitovanych a pocet neparazitovanych.

Cisla se neuvadéji s vétsi presnosti, nez je nutné, logické a nékdy i vibec
moZné. Méfime-li napf. rozpéti kiidel odpichovatkem podle milimetrového métitka
s odhadem na zlomky mm, spoCtou a zhodnoti se priméry, je neadekvatni v tabulce
uvadét primérné miry s pfesnosti na dvé desetinnd mista. Uvadéni dvou, tii ¢i vice
desetinnych mist je odivodnéné (podle zvolené mérné jednotky) jen v pripadé
pouziti zvlast presnych metod. Pfitom zminka o pfesnosti méfeni by méla byt uve-
dena v pozndmce (pokud neni zahrnuta v metodice).

Procenta se uvadéji s pfesnosti na jednu desetinu - s vyjimkou vysoce piesnych
stanoveni a pokud se pfesny procentudlni idaj vyZaduje.

M&lo by byt vidy zfejmé, jak veliky soubor se v dané tabulce hodnoti. Ciselné
daje se nemaji predkladat tak, aby vzbuzovaly dojem vétsi zavaznosti ¢i pfesnosti,
neZ je déno rozsahem materidlu ¢i presnosti metody. Je lépe psat napt., Ze ze 4
jedinci byl jeden parazitovan, nez uvadeét: parazitace = 25 %.
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Pfiklady uspofddani tabulek:

Tabulka 1. Uéinek thiometonu*na mdici chmelovou (Phorodon humuli)

Populace Pokusny Podet Nejniz§i LC 50 LC 50 Sklon
material mSic  koncen- dolni - horni mez regresni
trace piimky
M=100%
sklon“ 1 1133  0,0938 0,0086 0,0075-0,0097 2,1.
Olomouc .
»klon“2 720  0,00852 0,0085 0,0059 -0,0121 2,7
Sumperk sklon“ 2 1231  0,0938 0,0162 0,0148 - 0,0178 2,2
TrSice sklon“ 3 1132 0,125 0,0251 0,0230 - 0,0274 2,8
Steknik »klon“ 1 1321 0,25 0,0705 0,0651 -0,0762 3,2
s Jkmen“2 1272 0,125 0,0266 0,0244 - 0,0290 3,6

* Emulsni preparat Intration; koncentrace u¢inné latky v %.

Tab. 3. Parazitace housenek a kukel Diatraea saccharalis kuklici Lixophaga dia-
traea podle vySetfeni 1000 rostlin cukrové titiny

Lokalita Datum Podet Pocet Pocet kukel Procento

sbéru posko- house- zivgych mrtvych parazita-

1966 zenych nek ce*

stébel

Jovellanos 21. VL. 293 153 47 11 36,8
prov. 7. VIL. 172 101 44 8 21,4
Matanzas 21. VII. 165 47 26 12 4,0

29. VII. 161 4 3 9 0
M. M. Prieto 3. VI, 75 68 0 0 50,0
prov. 14. VL. 84 72 0 0 28,6
Habana 29. VL. 123 43 2 3 0

6. VII. 117 32 2 2 20,0
20. VII. 36 0 0 0 0

* Stanoveno podle nalezenych a vychovanych imag. L. diatraea z Zivych housenek

a kukel D. saccharalis.

llustracim je vénovdna samostatnd stat

(Hrdy, 1970: kapitola II)
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III B Taxonomické prace

Ivan Hrdy a Pavel Stys

VétSina taxonomickych publikaci obsahuje vymezeny soubor zakladnich
slozek, které tvofi podstatnou soucast téchto publikaci a zasluhuji si
proto, aby byly dikladné probrany. Minulych 200 let taxonomického vy-
zkumu dalo vznik mnoha vyteénym (a nékolika dnes jiZ zastaralym) tra-
dicim. Kazdy taxonom musi védét, které to jsou a pro¢ ma dodrzovat
urlité standardni postupy, chce-li usnadnit rychlé nalezeni informaci.

E. Mayr, 1969

Nedilnou souéésti taxonomickych publikaci jsou popisy novych a redeskripce
nedostateéné znamych taxont. JiZ Linné rozliSoval vSeobecny popis (descriptio -
character naturalis) a vycCet rozliSujicich znaka (diferentia specifica - character
essentialis). Mnohym chybam pfi koncipovani popist se lze vyhnout, rozliSujeme-li
spravné vlastni popis (v uz$im slova smyslu) od diagndzy.

Popis v uZSim slova smyslu (description) md poskytovat ucelenou predstavu
o taxonu. S ohledem na hloubku znalosti zpracovivané skupiny ma byt vybér popi-
sovanych znakil volen tak, aby bylo mozné odliSit pfipadné i pozdéji nalezené nové
taxony. Popis miZe obsahovat i Udaje obecnéj$iho vyznamu pfesahujici rdmec zaj-
mi jen dzce taxonomickych (tj. vice neZ to, co ma umoZnit jen bezpe¢nou identifi-
kaci taxonu). Casto je jedinou vhodnou pfileZitosti k registraci pozoruhodnych ana-
tomickych struktur, idaji o variabilité apod., tedy zjisténi, vyplyvajicich ze studia
daného materialu.

Diagnéza (diagnosis) je struény vycet nejdilezitéjSich znakd nebo kombinaci
znak, které charakterizuji popisovany taxon a dle nichZ miZe byt jednoznaéné odli-
Sen od ostatnich podobnych a pfibuznych taxonid. Diagnosticka cast popisu ma byt
velmi struéné a obsahovat jen kritické znaky.

Diferencidlni diagndza (differential diagnosis) je pfimé srovnani popisovaného
taxonu s taxony nejbliZe piibuznymi nebo podobnymi na zakladé nékolika taxono-
micky wyznamnych znaki a je zaméfena k vytceni odliSnosti. Vyzaduje se v popisu
nového taxonu, neni-li pfipojen dostatecné podrobny uréovaci kli¢ spliujici poza-
davky diferencialni diagnézy. Zpracovani diferencialni diagnézy vede autora k tomu,
aby snesl dikazy o oprdvnénosti stanoveni nového taxonu a aby ukazal, Ze je s to
jasné charakterizovat rozdily ve srovnani s blizkymi taxony. Tyto vyhranéné funk-
ce jednotlivych Easti popisu je vSak z praktickych divodi nékdy nutno kombinovat.
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Obecné zdsady

Ma-li vzniknout dobry popis, je Zadouci, aby autor (1) byl dokonale obeznimen
s danou skupinou, (2) znal morfologii a pfisluSnou terminologii, (3) umél hodnotit
rozdily a podobnosti, (4) byl schopen vybrat a zdiraznit podstatné, (5) bezpeéné
rozumél vyznamu pouzitych slov a respektoval gramatiku feéi, v niZ publikuje a (6)
bral ohledy na pracovnika, ktery na jeho poznatky bude navazovat (Mayr, 1969).

K sestavovani popist pfistupujte odpovédné, vazte kazdé slovo a uvédomte si,
Ze popisujete-li novy taxon, zakotvujete jej natrvalo ve slozité a rozvétvené sou-
stavé. Popis mad umoznit, aby taxon byl bezpec¢né identifikovan, aniZ bylo tfeba
vracet se ke studiu typového materidlu, a aby si o ném mohl ulinit pfedstavu i zoo-
log, ktery material daného taxonu nema k dispozici.

Styl

Text popisnych ¢asti ma byt formulovdn co nejispornéji; beletrizovani popis-
ného textu neni na misté. Sloh ma byt co nejstrucnéjsi, témét telegraficky, heslo-
vity s vynechdvanim sloves - je to v zdjmu struénosti textu i co nejsnadnéj$iho
vyhledavani informace. Je zbytecné vyjadfovat textemto, co je zcela zfejmé z obraz-
kd: podrobné se nepopisuje napf. vyobrazena Zilnatina kfidla, ale v textu se jen
upozorni na jeji diagnosticky vyznamné znaky.Pouzivi se morfologick4 terminolo-
gie odpovidajici souasnym znalostem a nizorim o dané skupiné; terminolo-
gie musi byt navic srozumitelna §ir§imu okruhu taxonomi i dal§im uZivatelim prace,
nespecialistim, u nichz nelze pfedpokladat znalost vSech specifickych struktur;
netradi¢ni nebo nové zavadéna terminologie musi byt proto vzdy vysvétlena (defi-
nici, odkazem na vysvétlujici praci, uvedenim morfologického synonyma, je-li to
nutné i zafazenim heslare ,, Glossary“).

Pti citovani jmen taxont, jejich autori a letopolti se ridte disledné nomen-
klatorickymi pravidly a respektujte jejich doporuceni. Je vSak zcela zbytecné a jen
prodluZuje text prace, cituje-li se autor a letopoCet taxonu na kazdém misté, kde je
zminén, zvl4a$té jedna-li se o taxon podrobné projednany, ktery je uveden samostat-
nym titulkem, logicky zahmujicim Gpln4 data.

Pivodni popis nového taxonu skupiny druhu

v v

Nékteré z nize uvedenych zdsad plati i pro popisy vy$sich taxonid a redeskrip-
ce; jsou vSak uvedeny souborné v ramci této nejvyhranénéjsi a jedné z nejcastéji
se vyskytujicich situaci.
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Schéma popisu

Popis nového druhu miZe byt uspofddin napfiklad takto:
(1) Rodové a druhové jméno doprovazené zkratkou sp. n.
(2) Odkazy na literaturu (je-li jaka)
(3) Derivatio nominis (vysvétleni nového védeckého jména, je-li to nutné)
(4) Diagndza
(5) Popis (v uz$im slova smyslu)
(6) Udaje o holotypu
(7) Seznam pouZzitého materiélu, tj. idaje o paratypech
(8) Geografické rozsifeni
(9) Bionomické, eventualné ekologické poznamky, idaje o biotopu
(10) Diferencidlni diagnéza
(11) Diskuse (je-li nutnd)

Praxe jednotlivych autort i doporuceni v metodologické taxonomické literatufe
se rizni a neni jednotny nadzor na uspofadani popisu. At uz pfijmeme kteroukoli
z moznosti, mélo by byt zvolené schéma popisu vzdy disledné dodrZovano v celé
praci, méli bychom zvolit takové schéma, které umoZiiuje obdobné ¢lenit oba typy
popisti (popisy novych taxont i redeskripce).

Shora navrZzené schéma je pfikladem, jak lze radit jednotlivé oddily popisu;
v nasledujici ¢asti jsou vysvétlujici komentafe k jednotlivym bodim schématu pro-
birdny pod uvedenymi Cisly, nikoliv vSak v pfesném porfadi, ale s ohledem na na-
vaznost probirané latky.

(1) Jména popisovanych taxoni
jsou v popisnych pracech uvadéna jako nadpisy jednotlivych kapitol (adekvatné

kapitole ,Vysledky“) a umistuji se vesmés na stfed fadky, na rozdil od taxont jen
zminénych (faunistické piehledy, upfesiiujici popisnad data atd.), jejichZ jména
se pro odlieni od novych popisi ¢i redeskripei zafazuji radéji od kraje, resp. autor
navrhne jiné typografické odliSeni. Pro pozdéjsi uZivatele prace a potfeby referu-
jicich Easopist je vyhodné, uvede-li se v nadpisu pod jménem taxonu piehled vSech
ilustraci, které se ho tykaji; kupf.:

Karachicoris seidenstueckeri sp. n.

(Figs. 5-12; Plate I: Figs. 25, 26)

(2) Odkazy na literaturu

se uvadéji v popisu nového taxonu skupiny druhu vétSinou jen tenkrat, byl-li
jiz napf. dany druh popsan ve formé redeskripce mylné urceného druhu, objevila-li
se o ném faunistickd nebo taxonomicka zminka ve formé jako ,Carabus sp.“ atd.
Ptiklad citace literdmich odkazi je uveden v kapitole Synonymie (f).

(3) Derivatio nominis

byva jen méalokdy zafazovano (jako samostatny odstavec bez zdhlavi na konci
vlastniho textu). Je-li pro stanovené jméno pouzito béZného latinského piidavného
jména nebo piidavného jména odvozeného z geografického ¢&i osobniho jména, .
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je derivatio nominis vét3inou nadbyte&né. Etymologii nového jména je viak vhodne
vysvétlit, ‘jestlize by mohly vzniknout pochybnosti o gramatické spriavnosti jeho
koncovky nebo o jeho spravném pouzivani pfi pfipadném pozdéjsim presunu do ji- -
ného a i gramaticky odlisného rodu.

(4, 5, 10) Diagndza a diferencidlni diagndza a jejich vztah k popisu v uisim slova
smyslu

Razeni téchto zakladnich souldsti popisné prace poskytuje fadu moZnosti.
Diagnéza je Casto spojovana s diferencialni diagn6zou, nebo na ni tésné navazuje
a spolecné se zafazuji pfed popis v uzsim slova smyslu; je to vyhodné pokud mohou
byt diagnézy velmi kratké. Vyzaduje-li v8ak diferencidlni diagndza podrobnéjsi
projednani, které je vlastné totoZné s diskusi zdlivodiiujici opravnénost popisu; no- .
vého taxonu, je vyhodnéjsi ji zafadit aZ na konec textu.

Diferencialni diagnéza musi byt vidy konkrétni, formulace jako napf. ,X-us
albus sp. n. se lisi od vSech druhi rodu X-us velikosti a stavbou genitdlii“ je po-
vrchni, nedidaktickd a nebere ohled na navazujici a zvlasté zacinajici pracovniky.
Casto je vhodn&jsi nahradit textovou diferencilni diagnézu srovnavaci tabulkou
shmujici prehledné diagnostické znaky nového taxonu a taxond podobnych nebo
pribuznych.

I kdyZ je zafazeni kratké diagnézy vétSinou velmi déelné, byva v fadé pfipadd
vynechéna. Je to zpravidla tenkrat, popisuje-li se novy taxon ve velmi méalo znamé
skupiné a diagnostické znaky nelze vyclenit z popisu v uz$im slova smyslu (ty-
pickym pfikladem je popis nového druhu v novém monotypickém rodu). V pfipadech,
kdy nové popisovany taxon je velmi blizky nékterému (nékterym) z dfive znamych,
stava se vlastné kazdy znak, umozZiiujici odliSeni, znakem kritickym a popis v uzZ§im
slova smyslu splyva s diagnézou. Ve velmi dobfe znamych skupinidch, kde popisné
technika je natolik standardizovana, Ze popis mizZe byt kratky a obsahovat povét-
§iné jen diagnostické znaky, je zafazovani diagndézy zbytecné, protoze ddaje v ni
by jen dublovaly popis v uz§im slova smyslu nebo by roztfistovaly logicky sled
znakd.

Pozadavek, aby popis (v $ir§im slova smyslu) obsahoval &ast diagnostickou,
nelze tedy chépat formalné; popis ma umoZnit co nejsnaz$i identifikaci taxonu
a musi tedy zahrnovat - v adekvatni formé - diagnosticka data.

(5) Popis v uzsim slova smyslu

(5a) Co md obsahovat popis. Nejen diagndza, ale i popis v uz$im slova smyslu
musi obsahovat jen velmi kriticky vybér z toho, co by bylo moZné o popisovaném
taxonu napsat, méla-li by byt vyuZita vSechna dostupnd ¢&i shromdzdénd data.
Umérnd strucnost popisu je kategorickjm pozadavkem: nadmémé dlouhj popis zne-
jastiuje to, co je pro taxon charakteristické: nadmérné stru¢ny popis pomiji zdvazné
idaje. Mirou adekvatni stru¢nosti je splnéni pfedpokladu neproblematické interpre-
tace textu (spolu s ilustracemi) tak, aby taxon mohl byt bezpeéné identifikovan,
aby si o ném taxonom dovedl udélat pfedstavu a aby byl potencidlné odliSitelny
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i od taxont dosud neznamych. Pochopitelné musi byt popis podrobnéj$i u malo pro-
zkoumané skupiny, kde lze téZko odhadnout, které znaky se pozdéji ukazi jako nej-
dilezitéjsi. Také variabilni znaky je tfeba uvadét podrobnéji nez ty, které u dané
skupiny jsou notoricky malo variabilni. Znaky vyS$Sich taxonomickych jednotek
(kupf. znaky rodu v popisu druhu) se neuvadéji; vyjimkou jsou pfipady, kdy klasi-
fika¢ni postaveni nového taxonu je problematické nebo kdy se nékterymi znaky vy-
mykd z dosud zndmé charakteristiky vyS$S$iho taxonu. Pokud je tfeba zhodnotit
klasifikacni postaveni nového taxonu, jeho fylogenetické vztahy nebo homologii
nékterych struktur, oddélime jejich projednani ol deskriptivniho textu a zafadime
je do diskuse. RovnéZ bionomické nebo ekologické poznimky se uvadéji samo-
statné.

(5b) Popis podle holotypu nebo podle série? Neni jednotny nadzor na to, zda ma
byt popis nového taxonu zaloZen na popisu holotypu a tudaje o dalSich exemplafich
(paratypech) uvddény jen jako dopliiujici data o variabilit&, &i je-li vhodné&j$i cha-
rakterizovat novy taxon znaky tykajicimi se celé typové série a specifikovat jen
vyluéné znaky holotypu (napf. uvedenim jeho odli$nosti od priméru, jeho speci-
fickych rozmért, zafazenim komentované pfesné kresby vyznamnych znakl atp.).
At tak ¢i onak, v popisu nemaji chybét #daje o wariabilité zji$téné na dostupném
materidlu, ani ddaje specifikujici holotyp. Z formalniho usporddani textu by mélo
byt vidy zfejmé, kterd cast se tyk4 holotypu a kteri celé typové série. Je nutno
rozliSovat kresby abstrahované na zikladé studia $irfho materiilu a pfesné repro-
dukce (nebo fotografie) struktur uréitych exemplditi. V textu k obrazkim se m4 vdy
uvadét (presné specifikovat) zobrazovany exemplaf a jeho typovy status.

Nomenklatoricky je holotyp nesmimé vyznamny a je proto nutno charakterizovat
jeho unikatni vlastnosti umoznujici jeho bezpe¢né rozeznani; studoval-li se vak
rozsahlej$i materidl (coz je vzdy Zadouci), je holotyp - jakkoliv nomenklatoricky
unikdtni - jen jednim exempldfem ze studovaného vzorku populace a proto jeho
samostatny popis neni nutny. Klonime se proto k ndzoru, Ze biologicky nejspravnéj-
81 je popis zaloZeny na celé typové sérii s tim, Ze v popisu fenonu*, ke kterému
patii i holotyp, se jen vytknou jeho specifické znaky.

(5¢) Clenéni popisu. Casto je ucelné rozdélit popis v uz$im slova smyslu na né-
kolik samostatnych &asti ¢lenénych nadpisy.

Je-li popis nového taxonu zaloZen na typové sérii obsahujici vice fenontl
(v idedlnim pfipadé miZe zahrnovat cely soubor od vajicka po vSechny formy imiga),
vznikd problém, zda jednotlivé fenony popisovat samostatné nebo zda shrnout
v souborném popisu spole¢né znaky nékterych z nich a vytknout odliSnosti. Nelze
uvést jednotné voditko a je nutno se fidit specifickou situaci tak, aby popis byl
co nejpiehlednéj$i, nejinstruktivnéj$i a nejkrat3i. Imaga a juvenilni instary se
témér vzdy popisuji samostatné. U milo sexudlné dimorfnich imdg se popiSe samec
a samice spoleéné a jen se zmini sekundarni pohlavni znaky (téméf vzdy je vSak

*Fenon je strukturalné homogenni soubor jedinct daného taxonu, kupf.: samci, ma-
kropterni samice, apterni samice, kukly, larvy uréitého instaru atp.
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nutné uvadét rozméry a indexy samostatné pro obé pohlavi); u silné sexuilné dimorf-
nich skupin je vhodnéj$i popsat samce a samici zvla$f. TotéZz plati pro pripady,
vyskytuje-li se totéZ pohlavi v nékolika morfach; kupf. makropterni a mikropterni
samice se popiSe spolecné a vytknou se jen rozdily ve stavbé kfidel a thoraxu.
U silné odlidnych larvalnich instari (kupf. u hmyzu s hypermetamorfézou) bude
rozhodné vhodnéjsi popsat kazdy oddélené, u méalo odlisnych instard (kupt. u mnoha
skupin hmyzu s nedplnou proménou) je vhodnéjsi spoleény zakladni popis s uvede-
denim specifickych znaki jednotlivych instari.

Rozméry. Obsahuje-li popis jen nékolik absolutnich rozméri nebo pomérd,
mohou byt uvedeny na odpovidajicim misté popisného textu. Je-li jich vétsi pocet,
je pfehlednéjsi shrnout vSechny pod samostatnym zéhlavim na zadatku nebo na kon-
ci popisu (v uz§im slova smyslu); je-li mnoho ¢&iselnych ddajd, je nejvhodnéjsi
sestavit vysledky méfeni do tabulky, kterd miZe byt spolednéd i pro vice taxond.
Pro taxonomické ucely jsou vétSinou mnohem lépe pouZitelné poméry nez absolutni
rozméry; neuvadime-li poméry, je tfeba koncipovat prehled absolutnich rozméri tak,
aby z nich bylo moZno poméry vypoéitat. VeSkeré uvadéné poméry musi byt zaloze-
ny na skute¢né naméfenych hodnotach a ne na odhadu, ktery Casto (aZ pfekvapivé!)
klame. I pfi uvadéni rozmérli nutno postupovat s mirou a publikovat jen ty, které
maji nebo mohou mit taxonomicky vyznam.

Variabilita. Udaje o variabilité taxonomicky dilezitjch a zvla3té diagnosti-

ckych znakl jsou nedilnou soucasti popisného textu. Je-li vhodné variabilitu nékte-
rého znaku zhodnotit podrobnéji a jeji diskuse by zna¢né znepfehlednila a prodlous
zila popis, je vhodnéjsi zafadit ji za vlastni popis do samostatného odstavce
se zahlavim.
(5d) Pofadi znaki= Popis ma byt usporadan prehledné, pfipadné typograficky upra-
ven tak, aby umoznil rychlou orientaci. Dociluje se toho rozdélenim popisi jedno-
tlivych struktur do odstavci (hlava, hrud, nohy, kfidla, abdomen, genitdlie atp.)
nebo typografickym zdiraznénim, napt. hlava, hrud, kiidla, atd.

Voditkem k uspofadani popisu miZe byt dokonale zpracovani monografie ¢i
revize dané skupiny. Kritériem pro volbu vzoru ma byt icelnost a forméalni dokona-
lost predlohy nikoliv jen ,véhlas“ autora. Zatimco v diagnéze se fidi pofadi uvadé-
nych znakl jejich vyznamem, pouzivad se v popisu (v uz$im slova smyslu) ustale-
ného logického sledu popisovanych struktur tak, jak to materidl dané skupiny vy-
zaduje.

Obecné schéma mizZe mit toto uspofadani: celkovy habitus, zbarveni, ochlupeni
a struktura kutikuly, popis ¢ésti téla od hlavy k abdomenu a genitaliim (vZdy postu-
pujeme od pfednich struktur k zadnim, od dorsalnich k ventralnim, od proximalnich
k distalnim, od vnéj$ich k vnitinim).

Odkazy na obrdzky v ramci popisu zna¢né usnadni pfehlednost, zvlasté nejsou-li
skupiny vyobrazeni tykajici se jednotlivych taxoni koncipovany podle jednotného
schématu. Ilustrace a odkazy na né je vhodné fadit v logickém sledu - prvy odkaz
se vztahuje k obrazku ¢&. 1 (obr. 1, resp. Tab.I, obr. 1) atd., nebo jsou-li srovndvané
struktury sefazeny do obrazovych tabuli, i v ramci jednotlivych tabuli je zachovano
logické poradi v oéislovanidiléich ilustraci (podle pofadi probiranych druht v textu).
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6,7) ljdaje o holotypu a dalsim materidlu

Ve vy$e uvedeném schématu popisu jsou ddaje o holotypu a paratypech zafaze-
ny za vlastnim popisnym textem. Takova je béZnad praxe asi poloviny taxonomu.
Rada autorl se domniva, Ze udaj o holotypu by mél byt zafazen jesté pred diagnd-
zou, co nejbliZe k nové tvofenému jménu, protoZe pravé typ je nomenklatorickym
nositelem jména; v teoretickych pfiru¢kach (napf. Mayr, 1969) je nékdy doporuco-
vano uvadét na ¢elném misté jen idaj o holotypu a pfehled ostatniho studovaného
materidlu zafazovat aZ za popisny text. Takové oddéleni ddaji o holotypu a para-
typech je v8ak nelogické a neekonomické, protoZe je nejenom ucelné poskytnout
idaje o veSkerém studovaném materidlu ucelené, ale také proto, ze se Casto néktera
data opakuji a tésna ndvaznost obou skupin Udaji umoZiiuje vhodné zkraceni. Proto
také naprostd vétSina taxonomu, ktefi davaji prednost zafazovani Gidaji o holotypu
jesté pred diagndézou, pfipojuji ihned za né prehled paratypi. Tento zplsob je
stejné dobry jako vySe uvedené schéma.

Udaje o holotypu a paratypech se uwvddéji jednotnou formou; materidl nepovazo-
vany za paratypicky, ale kupf. respektovany pfi stanoveni roz$ifeni, se zafazuje
oddélené (u materidlu, ktery vyludujeme z typové série, je vhodné jednoznacné uvést,
%e neni povaZovan za paratypicky). Udaje o typovém exempldfi zahrnuji (1) ozna-
Ceni pohlavi (pfipadné i morfy), (2) oznaleni lokality: nejprve vymezeni $irSiho -
geografického celku, potom pfesné oznaceni mista; u méné znamych lokalit je tfeba
pripojit geografické soufadnice, pfipadné béZné znamé geografické synonymum
(napf. Kuandou = Canton) ¢i citaci odlisné znéjiciho tdaje na lokalitnim listku;
u horskych lokalit i nadmofskou vy$ku; tam, kde by mohla vzniknout zaména, je
tfeba oznadeni lokality specifikovat (napt. Sazava River), (3) idaj o hostitelské
rostliné nebo druhu, (4) datum sbéru, (5) jméno sbératele a (6) sbirku, v niZ je typ
uloZen. U holotypu se rovnéZ doporuduje uvést zpiisob preparace exempléfe, stav je-
ho zachovalosti, atp. {Jdaje o paratypech obsahuji v podstaté ti% data; u rozsihlého
materidlu je v8ak moZno nékteré idaje shrnout, kupf. uvést jen celkovy pocet para-
typt z dané lokality (samci a samic ¢i obou pohlavi sumarné, pokud nelze rozlisit).
Udaje fadime za sebou podle logické geografické naslednosti. Jsou-li studované
exemplafe vedeny ve sbirce pod zvlastnimi inventarizacnimi ¢isly, nebo maji-li je
typové exemplafe, uvadime pochopitelné i tyto udaje. Ve studiich o fosilnim hmyzu
je nezbymé pfipojit jeSté dalsi ddaje, jako je typickd geologickd vrstva a jeji
stafi, zplsob fosilizace atp.

Pfiklad vhodného uvddéni dat (anglicky):

Holotype: & f. macropt., SUDAN: Kassala Province, Red Sea Hills, Erkowit,
18.47 N., 37.06 E., 1067 m, on Euphorbia abyssinica, 31. II. 1967, N. Williams
leg., coll. British Museum (Nat. Hist.), London. A pinned specimen, right antenna
lost; genitalia mounted on slide.

Paratypes: 18 44, f. macropt., 31 9@, f. macropt., the same data as the holo-
type, coll. British Museum (Nat. Hist.) and coll. Dept. Syst. Zool., Charles Uni-
versity, Praha; 3 oo, f. macropt., ETHIOPIA: Aksum (= yAxum“), 14.05 N., 38.40
E., approx. 2800 m, VIIL. 1906, J. Faure leg., coll. Mus. nat. Hist. nat., Paris.
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Other material examined (excluded from paratypes): 2 29 f. brachypt.,
6 nymphs (5th instar), on Aloe sp., otherwise the same data and collection as
the holotype.

(8) Prehled zemépisného rozSifeni

je nadbyteCny, je-li novy taxon popsan na zikladé malého materidlu z jedné
oblasti; zafazuje se kvili dislednosti jen tenkrat, je-li popis soucasti vétsi prace,
v niZ je u ostatnich taxonl prehled roz§ifeni uvddén. ProtoZe charakteristika roz-
§ifeni vyplyva ze studovaného materidlu, méla by se uvadét vZdy aZ za vyltem
materidlu, af je umistén pfed nebo za popisem v uzs§im slova smyslu.

(9) Bionomické a obdobné pozndmky

Obsahuje-li pfehled studovaného materialu pfili§ mnoho opakujicich se biono-
mickych udaji, je vhodné vyélenit je do samostatného odstavce. Pokud u daného
druhu byl bezpeéné zjistén druh hostitelského Zivocicha nebo rostliny, potravni
preference, naroky na biotop, poCet generaci a jiné obdobné bionomicko-ekologické
udaje, uvedeme je vzdy souborné v tomto samostatném odstavci. Sem patii i udaje
o pfipadné zjiSténych predatorech, parazitech, ethologické poznamky atp., které
mohou slouzit k bliz§imu charakterizovani druhu. Jakkoliv je vSak Zadouci, aby
taxonomicky popis byl doprovazen co nejvétsim poctem bionomickych, ekologickych
a ethologickych zjiSténi o novém taxonu, musime i zde postupovat s mirou; nebude-
me sem napf. zafazovat podrobny fytocenologicky snimek biotopu, nelze-li s jistotou
fici, Ze vyskyt daného druhu je na uvedené podminky vadzan; zahrneme vsak roz-
hodné& v8echny tdaje, které usnadni nalezen{ druhu v pfirodé daldim pracovnikim.

(11) Diskuse :

Zavérecny oddil popisu - ,Diskusi, lze podle specifické situace nazvat zcela
jinak, konkrétnéji, pfipadné rozdélit do nékolika oddili. Obsahuje podrobnéjsi
pojednéni - Casto spojené i s diskusi literatury - o zdvaznych skute¢nostech tyka-
jicich se nového taxonu, které by naruSovaly a znepfehledfiovaly uceleny sled
a struény styl vlastniho popisu. Mohou to ku pfikladu byt: diskuse fylogenetickych
vztahl, zoogeografické dvahy, stanoveni homologie nékteré struktury, objasnéni
drivéjsich literamich citaci, teoretické zdlivodnéni nutnosti stanoveni nového taxo-
nu (nepovazujeme-li za dostadujici udaje diferenciilni diagndzy), atp.

R_edeskripce

K redeskripci se pfistupuje jen tenkrat, je-li pivodni popis nedostatecny nebo
vyzaduje-li koncepce dila (revize, monografie) dplnou charakteristiku vSech taxoni;
jinak postaéi odkaz na pivodni popis. Redeskripci je moZno usporadat obdobné
jako ptvodni popis nového taxonu; je zde vSak dilezité vhodné uspofadani synony-
mie a odkazd na literaturu (viz kapitola Synonymie). Popisny text vétSinou ni-
sleduje za Gdajem o holotypuy; je nutné uvést i data o typech taxond povaZovanjch
za mlads{i synonymal -
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Nevyplyva-li z prehledu studovaného materidlu zemépisné roz§ifeni druhu, je
nutné doplnit odkazy na pfisluSnou literaturu; pro (sporu mista ¢asto postaéi cha-
rakterizovat roz§ifeni souhrnné a odkazat jen na praci, v niZ je podrobné a spole-

hlivé rozsifeni uvedeno [napf. ,Egypt a celd etiopskd oblast vyjma Madagaskaru
(Villiers, 1969“)].

Popis vySSiho taxonu

V popisech vy$§ich taxont byva objem popisu (v uz§im slova smyslu) potladen,
diraz se klade na diagnostické znaky; nabyva vSak na vyznamu diskuse klasifikac-
niho postaveni fylogenetickych vztahii a zdivodnéni oprévnénosti stanoveni nového
taxonu. Odkaz na zahmuté niz$i taxony umoZiuje vynechat ty popisné partie,
které na dané taxonomické Urovni maji malou vahu.

Doporucené schéma popisu:

(1) Jméno taxonu a zkratka gen. n., fam. n. atp.
(2) Odkazy na literaturu nebo synonyma (pfipadaji-li v dvahu)
(3) Derivatio nominis (doporucuje se zvl. u jmen skupiny rodu, vZdy s uvedenim 1i
gramatického rodu)
(4) Stanoveni typu
(5) Diagnbza
(6) Popis
(7) Diferencialni diagndza
(8) Seznam zahmutych niZsich taxont
(9) Ptehled rozsireni
(10) Diskuse

Pt stanoveni nového monotypického vy$siho taxonu pro novy niZ$i taxon vzni-
ki obtiZny problém rozdéleni popisovanych skutecnosti do charakteristik téchto
taxonl. NejbéZnéj$im pfipadem je popis nového monotypického rodu. pro novy druh:
do rodového popisu zahrneme ty skutecnosti, o nichZ z analogie s rody pfibuznymi
vime, Ze maji rodovou vahu: znaky, které maji vétSinou jen druhovou diagnostickou
hodnotu (jako napf. v mnoha pfipadech rozméry, zbarveni, atp.), zafadime do popisu
druhu, u néhoZ pochopitelné odpadne jak diagnéza, tak diferencidlni diagnéza.
V popisu velmi izolovaného taxonu neni v8ak objektivné moZno rozhodnout, které
strukturdlni skutednosti je vhodnéj$i uvést v popisu vy$§iho a které v popisu
niz$iho taxonu.

Souhrn doporuceni k popisim:

(1) Taxonomické znaky maji byt probrany ve standardnim poradi

(2) Diiraz se klade na nejsnadnéji viditelné znaky

(3) Popis ma byt doplnén pfimym diagnostickym srovnanim s nejbliZ§imi pfibuznymi
taxony
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(4) ProtoZe slova sama mohou zfidka poskytnout jednoznacnou pfedstavu o diagno-
stickych znacich taxonu, maji byt vSude, kde je to mozZné, pfipojeny odpovida-
jict ilustrace

(5) Popis mé poskytovat kvantitativni ddaje doplnéné informacemi o rozsifeni,
bionomii, biotopu apod.

(6) Druhy mélo prozkoumanych rodd maji byt popsény co nejiplnéji

(7) Na formalni popis by méla navazovat diskuse, v niZ se hodnoti variabilita
znakl

(8) Popis musi byt doprovidzen Gplnymi Udaji o typovém exemplafi a o ostatnim
materialu, ktery mél autor k disposici.

(9) Znaky obecné pro vSechny piislusniky nadfazené taxonomické kategorie se
v popisu neuvadéji

Mayr, 1969)

Synonymie

Pfi pfipravé revizni nebo monografické price a pfi redeskripci se autor musi
vyrovnat se synonymii v8ech zafazovanych taxontl a s citacemi dalSich literarnich
odkazi. Z formalniho hlediska je to znacné obtizny ukol, zvlasté proto, Ze existuje
mnoho moZnosti jak uvadét synonymii. Méli bychom se fidit témito hledisky:

(1) Uplnd synonymie se uvadi jen v prunich reviznich & monografickych pracech.
Nadale postaéi odkaz na praci shrnujici synonymii a synonyma se bud vibec neuva-
déji nebo jen z divodl didaktickych (nespecialista se upozorfiuje na neddvno pro-
vedenou zménu a na synonymické jméno taxonu, které je bézné v literatufe) nebo
proto, ze jejich uvedenim specifikujeme svou koncepci daného taxonu.

(2) Grafickou dipravou musi byt synonyma jednoznaéné rozlifena od dal$ich literar-
nich citaci. Uplny vycet literarnich prament je na misté opét jen v katalogu, mono-
grafii ¢i zdsadni revizi; existuji-li vSak rozdilnd pojeti daného taxonu, je vzdy
vhodny odkaz na préaci, jejiz koncepci akceptujeme, podle niz byl druh identifiko-
van atp.

(3) Voli se co nejkratsi forma vyjadfeni synonymie i bibliografickych odkazi.
Uvadi-li se i citace periodika nebo knihy, dana publikace se jiz nezafazuje do sez-
namu literatury, pokud se ovSem na ni neodkazuje jinde v textu prace. V kratSich
pracech, kde veSkeré citované prace byly pro studium skuteéné pouZity a kde by se
v synonymii riznych taxonl mnohokrat opakoval stejny bibliograficky zaznam, je
nejvhodnéj$i uvddét v synonymii jen odkaz na autora, letopoCet a stranku, na niz
byl taxon zminén; plna bibliograficka citace je pak v seznamu literatury. U fauni-
stickych praci neni nutné uvadét odkazy na literarni citace, synonymie se uvadi
v nejkrat$i podobé a jen potud, pokud je pro informaci nespecialisty nutna.
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(4) Za urditych okolnosti je vhodné a miZe znalné zkratit text price, uvedou-li se
v seznamu synonym i kratké charakteristiky hlavniho obsahu citované prace, u taxo-
nt skupiny druhu typicka lokalita a sbirka, v niZ je uloZen holotyp, u taxont sku-
piny rodu 1 typicky druh a zpusob jeho fixace.

(5) V synonymii se uvadéji nomina nuda jen tenkrat, pokud poprvé specifikujeme
jejich status.

(6) Nové zjiSténd synonyma nebo jiné taxonomické ¢i nomenklatorické zmény se
zfetelné vyznacuji obvyklymi zkratkami (jako syn. n., comb. n., atp.); zdivodnéni
je vzdy obsaZeno v textu.

Aplikace uvedenych principt vysvitne z nasledujicich ptikladu:

(a) (jplné synonymie druhu; citace zkraceny a plné uvedeny v seznamu literatury
(monografie, ev. prvni revize dané skupiny).

Lamproceps indica (Dallas) comb.n.
Aphanus indicus Dallas, 1852: 559.
Lamproceps apicalis Reuter, 1882: 17, syn.n.
Tropistethus indicus: Distant, 1904 : 71.
Antillocoris banksi Bergroth, 1913 :153 (syn. by Bergroth, 1918: 98)
Ptychoderrhis indicus: Bergroth, 1918: 98; Lindberg, 1958: 73.

Druh popsany jako A phanus indicus je v praci poprvé zafazen do rodu Lampro-
cepsy vyjadiuje to zkratka comb.n. v nadpise. Nasleduje citace pivodniho popisu
v plvodni binominalni kombinaci, citace nového synonyma (vyjadfeného zkratkou
syn.n. ), literarni odkaz na citaci druhu v rodu Tropistethus (protoZze Distant,
1904 nepopsal novy taxon, je jeho jméno oddéleno od 7. indicus dvojteckou), citace
jiz dfive zndmého Bergrothova synonyma (s odkazem v zavorce na prici, v niz
byla synonymie poprvé zji§téna) a dale citace praci zmifujicich se o daném druhu
v rodé Ptychoderrhis (jména autorl opét oddélena od jména taxoni dvojteckou,
protoZe se nejednalo o popis nového taxonu). Citovany jsou jen letopolty a stranky,
na nichZ se o taxonu pojednava.

(b) Zkrdcend synonymie druhu v praci zaméfené na objasnéni nového synonyma;
na praci obsahujici dplnou synonymii se jen odkazuje; citace jsou upraveny stejné
jako sub (a) (revize, dilé{ taxonomicka studie).

Lamproceps indica (Dallas)
Aphanus indicus Dallas, 1852: 559,
Lamproceps apicalis Reuter, 1882: 17, syn.n.
Lamproceps indica: Sc¢udder, 1962: 768 (here complete synonymy and further
references). ' A
Takto by citace vypadla v pripadé, kdy zafazeni druhu do rodu Lamproceps
by jiz bylo zndmo, ale synonymie 4 phanus indicus s Lamproceps apicalis by byla

zjisténa poprve. ‘
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(¢) Uplnd citace synonymie vcetné bibliografickych referenci; citované prace nejsou
zafazeny do seznamu literatury (monografie, prvni revize dané skupiny, katalog).

Opistholeptus elegans (Hesse)
Paraphleqyas elegans Hesse, 1925, Ann. S. Afr. Mus., 23: 72 - 73.
Paraphlegyas namakundensis Hesse, 1925, Ann. S. Afr. Mus., 23: 73 - 74.
Opistholeptus elegans: Slater, 1955, Philipp. J. Sci., 84: 114 - 115, 117 - 118;

Slater, 1964, S. Afr. Anim. Life, 10: 140 - 141.

Na rozdil od pfedchazejicich piipadi jsou citovany nejen letopolty, ale i zkra-
cené nazev periodika (publikace), ro¢nik a stranky, na nichZ se o taxonu pojednava.
Jméno Slatera, ktery poprvé zaradil tento druh do rodu Opistholeptus, je od néz-
vu taxonu oddéleno dvojteckou, protoZe se jedna o autora literdrni citace a nikoli
o nomenklatorického autora taxonu.

(d) Priklad predchéazejicicitace se zkrdcenymi bibliografickymi zdznamy, ale suve-
denim charakteristiky praci a typovych exemplaii; dplna citace v seznamu literatury
(monografie, revize).

Opistholeptus elegans<(He s s €)
Paraphlegyas elegans Hesse, 1925: 72 - 73 (holotype &, S. W. Africa: Namakun--
de, coll. S. Afr. Museum, Cape Town).
Paraphlegyas namakundensis Hesse, 1925: 73 - 74 (lectotype o S. W Africa:
Namakunde, coll. S. Afr. Museum, Cape Town).
Opistholeptus elegans: Slater, 1955: 114 - 115 (keyed), 117 - 118 (redescr.,
synonymy); Slater, 1964: 140 - 141 (distribution).

(e) Zkrdcend citace synomymie ve faunistické prdci.

Opistholeptus elegans (Hesse, 1925)
Syn.: Opistholeptus namakundensis (Hesse, 1925)

(f) Literdrni odkaz pfi popisu nového druhusdplna citace uvedena v seznamu litera-
tury.

Embolorrhinus (Ceratotrachelus) villiersi sp. n.
Embolorrhinus tuberculicollis: Villiers, 1955a: 493 (nec Bergroth,1914: 457-
458).
Citovan odkaz na Villiersovu redeskripci chybné urceného druhu E. tuber-
culicollis Bergroth.
(g) Literdrni odkaz pfi stanoveni nového jména nahrazujiciho mladsi primdrni homo-
nymum; citace zkraceny a plné uvedeny v seznamu literatury.

Monanthia novaki nom. n.

Monanthia flexuosa Novak, 1877: 79 nec Monanthia (Phyllontocheila) flexuosa
Stal, 1858: 61 = Gargaphia flexuosa (St21).
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Uvedena originalni citace, za latinskou zkratkou ,nec“ (= a ne), misto niZ by
v anglickém ¢lanku mohlo byt uvedeno ,praeoccuppied by, uvedeno jméno starSiho
homonyma, literarni odkaz na jeho plvodni popis a vyjadieno soucasné rodové po-
staveni druhu, jehoZ jméno je star$im primarnim homonymem. Jména Novak a Stdl
nejsou oddélena od jména taxonu dvojteckou, protoZe v obou piipadech $lo o autory
novych (byt homonymnich) taxont.

(h) Nejjednodussi uvedeni rodové synonymie.

. Oncylocotis Stil, 1856
Syn.: Dicephalus Kirby, 1891; Sphigmocephalus Enderlein, 1904; Didymoce-
phalus Jeannel, 1942,

(1) Rodovd synonymie se zkricemymi odkazy.

Oncylocotis Stil
Oncylocotis Stil, 1856: 44,
Dicephalus Kirby, 1891: 115-117.
Sphigmocephalus Enderlein, 1904 : 785.
Didymocephalus Jeannel, 1942 : 323, 335 - 337,

() Rodovd synonymie se zkrdcemymi citacemi, odkazy na dals$i literaturu a s cha-
rakteristikami praci.

Oncylocotis Stal
Oncylocotis St&l, 1856: 44; Usinger & Wygodzinsky, 1960a: 224 -230
(revision Micronesian spp.); §tys, 1969 : 280 (synonymy); Villiers, 1970:
15 - 96 (monograph Ethiopian spp.).
Dicephalus Kirby, 1891: 115 - 117.
Sphigmocephalus Enderlein, 1904: 785.
Didymocephalus Jeannel, 1942: 323, 335 - 337 (revision African spp.).

(k) Rodovd synonymie s plnymi citacemi, uvedenim typickych druhid a zpisobu fixa=
ce.

_ Oncylocotis St8l

Oncylocotis Stdl, 1856, Ofv. Kongl. Vet. - Akad. Forh., 12: 44 (type species
Oncylocotis nasutus Sta1, 1856; monobasic).

Dicephalus Kirby, 1891, J. Linnean Soc. Zool. London, 24: 115 - 117 (type
species Dicephalus telescopicus Kirby, 1891; monobasic).

Sphigmocephalus Enderlein, 1904, Zool. Anz., 27: 785 .[type species Heni-
cocephalus curculio Karsch, 1893 = Oncylocotis basalis curculio (Karsch);
monobasic].

Didymocephalus Jeannel, 1942, Ann. Soc. ent. France, 110: 323, 335 - 337
(type species Enicocephalus basalis Westwood, 1837; by original designa-
tion).
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(1) Rodovd synonymie se zkricemymi citacemi, dalSimi referencemi, charakteristi-
kami praci a s uvedenim typickych druhl a zplsobu jejich fixace.

Stygnocoris Douglas et Scott

Stygnus Fieber, 1860: 49, 186 (praeoccupied).

Ophthalmicus: Sta1, 1862: 214 - 215 (nec Shilling, 1829: 37) (key to spp.).

Stygnocoris Douglas et Scott, 1865: 213 - 214 (type species Lygaeus rusticus
Fallén, 1807 subsequently designatedby Oshanin, 1912: 35); Sahlberg,
1920: 66 (synonymy); Torre-Bueno, 1946: 1012 (key American spp.);
Stichel, 1958: 160 - 165 (European spp.); Putschkov, 1958 : 408 (nymphs);
Slater, 1964: 1011 (catalogue).

Stethotropis Fieber, 1870: 245 (type species Stethotropis incana Fieber,
1870; monobasic).

Klice

Determinacni kli¢ ¢asto navazuje na taxonomické zpracovdni skupiny. Z pragma-
tického hlediska je nezbytnym doplikem, protoze ma umoznit, aby vysledek prace
taxonoma vyuZzili ti, ktefi navazuji faunistickymi, bionomickymi, ekologickymi ¢i
jinymi obecnymi i aplikacné zaméfenymi studiemi. Pro taxonoma je konstrukce
kli¢e Casto hlavni pfileZitosti, aby si ovéfil své kategorizaéni schopnosti a posou-
dil sprdvnost vybéru diagnostickych znaki=

Dokonaly kli¢ je pfisné dichotomni, pfipoustéjici v kazdém bodé jen dvé alter-
nativy. Takto konstruované kli¢e umozni pozdéji i jejich kédovani pro strojné po-
Cetni zpracovani. V kli¢i ma byt pfesné vymezena jeho kompetence, tj. okruh druhd,
pro néz je pouzitelny (taxonomicky, geograficky), nebo pohlavi &i vyvojova stadia,
na néz se vztahuje.Nelze-li podle kli¢e uréitou skupinu druhl nebo nékteré fenony
identifikovat, je to vzdy tfeba uvést v poznamce.

Jakykoli typ klice je v podstaté zaloZen na srovnani teze a antiteze$ obé musi
zahrnovat stejny soubor znakd, zminénych ve stejném pofadi. Je-li z diagnostickych
divodi icelné uvést néktery ze znakd daného taxonu jen v tezi nebo jen v antitezi,
je v zajmu prehlednosti vhodné, oddélit jej graficky od ostatnich kli¢ovych bodi
(kupf. uvedenim v zavorkach). Pokud je to mozné, je vidy vyhodné pouZit v jedno-
tlivych bodech kli¢e vice znakl; umoZiiuje to kontrolu a usnadnuje praci pfi uréova-
ni poskozenych jedinci. Nema vSak vyznam zahrnovat do klice podruzné diagno-
stické znaky a tim jeho rozsah zbyteéné zvétSovat.

ldedlni jsou klicové znaky, které se vztahuji na vSechny jedince daného druhu,
jsou pozorovatelné bez specidlni preparace nebo pitvy a jsou relativné konstantni.
To je ovSem Casto nedosazitelné; avSak znakim universdlnim, snadno pozorovatel-
nym a malo variabilnim ddme vzdy v kli¢i pfednost. Styl kliée je telegraficky, znaky
jsou popsany jednoznacné a presné. Nevhodné je pouzivani znakl jako srovnani
pohlavi (samec vétSi neZ samice), nebo relativnich znakl bez jasného kritéria
standardu (vétSi - mensi, tmavsi - svétlej$i), ¢i znakd, jejichZ hodnoty se prekryva-
ji (12 az 15 &lankad - 14 az 17 ¢lanka).
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Je dobré, mizZe-li byt v kli¢i zachovano poradi taxonl odpovidajici zhruba stupni
jejich fylogenetické piibuznosti. Kli¢ ma vSak zpravidla cile ryze praktické: co nej-
snadnéj$i a nejbezpecnéjsi identifikaci taxonu. Pfi vybéru znaki je tfeba dat pred-
nost jasn}'lm, népadn}'fm a diagnésticky cenn)’rm znakl']m pred znaky, které maji fylo-
Zv148t& pii zpracovani kli¢d vy$Sich taxont ]e tieba si uvédomit, Ze je sice moZné
kli¢ovou formou shmout taxonomicky a fylogeneticky nejzdvaznéj$i znaky a podat
tak prehledné zdivodnéni klasifikace, ale nelze-li podle takového kli¢ jednoduse
uréovat, je vhodné vypracovat i jednoduchy a snadno pouzitelny kli¢, v némZ budou
nékteré silné variabilni taxony uvedeny tfeba nékolikrat. Neni naprosto na zavadu,
ani v klié¢i druhd, jsou-li nékteré variabilni taxony nebo jejich jednotlivé silné od-
1i8né fenony uvedeny v klic¢i vicekrat. UmoZiuje-li kupf. néktery jednoduchy klicovy
znak (nebo kombinace znakl) jednoznacné rozdélit velkou vétSinu taxont na dvé
skupiny a jen 1-2 taxony jsou pfechodné, je vhodné tohoto znaku pouZit jako zadklad-
niho kli¢ového kritéria a taxony prechodné zafadit do obou kli¢ovych skupin.

Velmi $patné se pracuje s pfili§ dlouhymi kli¢i; je vhodnéjsirozdélit je na né-
kolik samostammych dil¢ich kli¢d. Je dlelné doplnit kli¢ odkazy na vyobrazeni.
Nadbyteéné je uvadét u druhi plna rodova jména, autory a letopolty taxond, pokud
jsou jiZ zminény ve vlastnim textu prace.

Pfiklad vhodné formulovaného klice:

1(2) Tykadla 5-¢lenné. Zadni okraj pronota s fadou 6 set. Predni holex 2,5 - 2,8 x
tak dlouha jako distdlné $iroka (obr. 1). Délka téla 2,8 - 3,2 mm. Paramera
d apikéalné s 2 trny (obr. 4). Kladélko ¢ ventrdln€ hladké (obr. 7) ........

......................................... X. bohemicus

2(1) Tykadla 4-¢lennd. Zadni okraj pronota s fadou 10 - 12 set. Pfedni holefl ‘3,4 -
3,6 x tak dlouh4 jako distdlné $iroka (obr. 2, 3). Délka téla 2,1 - 2,4 mm.

3(4) Druhy tykadlovy clanek Zluty, se subapikalnim Gzkym ernym prstencem,1,5-
1,8 x tak dlouhy jako 3. ¢lanek. Paramera d"apikalné s 2 tmy (obr. 5). Kladél-
ko o ventrdlné jemné ozubené (obr. 8) ................ X. annulatus

4(3) Druhy tykadlovy ¢lanek bily, v distdlni tfetiné derny véetné vrcholu, 2,1 -
2,3 x tak dlouhy jako 3. clanek. Paramera & apikalné€ s 1-trnem (obr. 6). Kla-
délko ¢ ventralné hladké (obr. ) RESENS T v e s e e X Stmills

Ptiklad nevhodné formulovaného klice:
1(2) Tykadla jsou péticlenna. Paramera samce je otrnéld. Delsi, pfedni holed je
omémé $irsi, Stit se 6 setami vwww « o o« oo« X-#s bohemicus Novy, 1906
2(1) Stit ma mnohem vice set. T¢lo mensi. Pfedni holei je mnohem $tihlejsi, tykad-
la vzdy ctyfclenna.
3(4) Druhy tykadlovy ¢lanek je vice nez dvakrat tak dlouhy jako tfeti a ma na konci
Cemy krouZek. Samice s kladélkem se zoubky. Dva trny na vrcholu paramery
e aere Sateiee e el le e w v o wilels s 8 e e s o X-us annulatus Miller, 1850
4(3) Druhy tykadlovy &lanek je bily, na konci dlouze éemy, kratsi nez u X-us annu-
latus. Paramera s jednim trnem, kladélko jednoduché .. .. X-us similis sp.n.
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Formy klice

Na zjednoduSeném hypotetickém prikladu jsou uvedeny tfi zdkladni nejuzivanéj-
81 typy klicq, jejichz aplikace i metoda konstrukce jsou snadno pochopitelné. Viech-
ny maji své vyhody i nevyhody; zaleZi na dsudku autora, pro ktery se v dané situaci
rozhodne.

(a) Stupriovity kli¢ (,anglicky“, indented key)
A. Tykadla kyjovita.

B. Kusadla ozubenda ......... o a e e W W e W e s 8 W-us
BB.. Kusadla hladka .......... T PN T veveees Xeus
AA. Tykadla Stétinovita.
B.Kfidla vyvinutd .. ...00 0. S S e 6 st W le % 8 Y-us
BB. Kridla chyb&ji «w.vvvvveveiiian.n o s B R R e e Z-us

Vyhody: Hierarchie znakl (pfipadné taxoni) vizuilné zdiraznéna; snadno pre-
hledny kli¢, je-li kratky. Nevyhody: Velmi nepiehledny kli¢, je-li dlouhy: neekono-
micky plytvd mistem. Dnes malo pouZivan, vhodny jen pro kratké klice vy$Sich
taxont, jejichZ hlavnim cilem neni prakticka identifikace.

(b) Dichotomicky klic (v uz8im slova smyslu; ,8védsky*“, dichotomous bracket key)

1. © Tykadla kyjovitd .....cvvven.s 5 e e s 3 Baaas 3. legen B sl . 2
Tykadla Stétinovitd . . v v e v e v v v envnn D Y TR 3
2. (1) Kusadlaozubend ......eveeeueenn.. G STE % a3 T 3l s S S W-us
Kusadla hladkd .....c0vevenn... PP « G we W @ M S X-us
3. (1) Kiidla vyvinuta v o vevee o v oo onnon I A TR R Y-us
Kridla chyb&ji . ..vvvevv i i o sl aa wes. 515 S s cveo Z-us

Vyhody: Teze i antiteze vedle sebe, snadno srovnatelné; diky zavorkovym od-
kazim je snadné se vracet zpét. Nevyhody: Vizualné nepfehledny, taxony vzdéaleny
od svého kliového kriteria. Casto teze a antiteze oznadovana a) a b), obdobné
specifikovan 1 odkaz v zavorce. Nespravné nékdy vynechany zavorkované zpétné
odkazy; vracet se v takovém kli¢i zpét, zvlasté je-li dlouhy, je velmi obtiZné.

(c) Seridlni kli¢ (,rusky“, serial key)
1(4) Tykadla kyjovita

2(3) Kusadla ozubena « . oo o smsis o w5 565 65 s deeewswwesuewis WeUS
3(2) Kusadlahladka ......c00cevee e 5 e P B B 5 @i ceeeeees X-us
4(1) Tykadla $tétinovita

5(6) Kfidla chyb&ji «.voevveervenennns o i Y EETR LR L Y-us
6(5) Kiidla chyb&ji «voveueevnenn 6 S L e SIS 119 o 5 ) ) s Z-us

Kl1i¢ kombinujici vlastnosti a vyhody i nevyhody obou pfedchazejicich.

Vyhody: Hierarchie znaki zachovana, tyto neoddéleny od taxoni; oproti stuprio-
vitému kli¢i Uspora mista. Nevyhody: Obé alternativy od sebe velmi vzdaleny, hife
vizualné prehledny nez stuprovity klic.

V soucasné dobé se bézné pouzivaji jen kli¢e dichotomické a seridlni; ve stars
§ich klicich byvala obcas uvadéna ponékud jina symbolika, kterd byla jen obménou
zminénych typi.
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O dal8ich specialnich typech kli¢h jako je kli¢ rameckovy (box key), vétveny
(branching key) a kruhovy (circular key) - viz Mayr, Linsley & Usinger
(1953). Dulezity a prakticky neobycejné vyznamny je vSak kli¢ obrazkovy (pictorial
key), kde na vétvici se osnové linii jsou uvedena vyobrazeni diagnostickych znakl
doprovdzena jen nejstru¢néj$imi textovymi popisky. Pfiklad takového klide viz
obr. 1. Obrazkovy typ kli¢e velmi usnadiuje identifikaci nespecialistovi, je vhodny
pro terénni urCovani a zvlasté pro Skoleni technického persondlu pro rutinni hro-
madné uréovani pii ekologickém nebo aplikovaném vyzkumu.

Diskuse fylogenetickych vatahi a grafické vyjdadfent
taxonomickych nebo fylogenetickych vztahi

Mnoho taxonomi se domniva, Ze ucelené taxonomické zpracovani vyZaduje vzdy
i shrnuti autorovych nazori na pfibuzenské vztahy jim studovanych taxoni. K fylo-
genetickému hodnoceni se ma pristupovat jen tehdy, je-li znalost dané skupiny
takovd, Ze lze fylogenetické zavéry objektivné zdlivodnit a vysvétlit jimi v8echny
znamé skutednosti o danych taxonech. Znalost teoretickych principi hodnoceni
fylogenese by méla byt vzdy nezbytnym metodickym predpokladem jakychkoliv
ivah zybyvajicich se touto problematikou. Nezdivodnéné vyjadfeni autorova sub-
jektivniho ndzoru na fylogenetické vztahy nema ve védecké praci opodstatnéni.

Pro grafické vyjadfeni taxonomické podobnosti nebo fylogenetické pfibuznosti
plati totéz; podrobnéjsi poudeni a odkazy na specialni literaturu uvadi napf. Mayr
(1969) a Mayr, Linsley & Usinger (1953). Zafazuje-li se schéma fylogene-
tickych vztaht, je v kazZdém pripadé nutné specifikovat, co diagram predstavuje,
jaky je vyznam jeho soufadnicovych os, jde-li o fenogram nebo dendrogram, atp.

Obr. 1. KIli¢ k determinaci evropskych druhl celedi Chrysopidae. Druhové jméno

v zavorce oznacuje druh, podle nehoz byla kresba pofizenajkriticky znak je charak-

teristicky pro vSechny nédsledujici druhy uvedené v kli¢i. Sipky vyznaluji posloup-

?3§7t )znakﬁ smérodatnych pro determinaci; terminologie viz str. xyz. (Zeleny,
1). .
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IIIC Faunistické price

Ivan Hrdy a Jifi Zeleny

Vysledkem faunistickych studii byvd mnoZstvi ddaji a zda se, Ze ,klasickd“
podoba faunistické prace ve formé tiSténého védeckého sdéleni se stdva anachro-
nismem, alespor z hlediska znalosti o nékterych skupinich. ' Zajimavymi zistavaji
nalezy vzdcnych druhiy ¢i idaje o zméndch hranic rozSifent Skidci nebo zdkladni
poznatky o rozSifeni skupin dosud nezpracovanych.

Poznatky o sloZeni fauny jednotlivych uzemnich celkd jsou sice nezbytnym
zékladem jak z hlediska krajinné ekologie, tak z hlediska regulace populaéni husto-
ty $kidcl (vSechny aspekty uzité entomologie), avSak vétSina tradi¢nim zplisobem
publikovanych faunistickych praci poskytuje idaje, které jsou pravé k témto Gcelim
jen velmi obtiZné vyuZzitelné. Pfistup k ziskdvdni a zaznamendvdni faunistickych
dat byva limitujicim faktorem pro zhodnoceni vynalozeného usili v dalSich, navazu-
jicich etapach vyzkumu. .

Vzhledem k zaplavé dat a k nutnosti ziskat ucelenéjsi pfedstavu o roz$ireni
druhd nebude mozné i nadale publikovat jen vyCty nalezti a nezhodnocené seznamy
lokalit. Bude Zadouci zvolit adekvatnéjsi zplisob zaznamu dat, nejlépe v kartoté-
kéach, ktery by umoznil i strojné poletni zpracovani a zpfistupnil idaje jen pfimym
zajemcim, aniZ by byla témito udaji zatéZovana védecka literatura. Zadouci je
vyuziti faunistickych dat pro konstrukce biogeografickych map a atlast (na zakladé
kritickych druhd) nebo pofizovani mapek rozsifeni prednostné u druhi vyznam-
nych ekonomicky ¢i z hlediska ochrany pfirody a Zivotniho prostredi.

Takovyto kriticky pfistup k publikaci faunistickych praci se jisté neuplatni
bezprostfedné. I nadile se budou po urcitou dobu zvefejiovat pozoruhodné nalezy
nebo publikovat faunistické.prehledy.

Zaznamy o faunistickém vyzkumu shrnuté v kartotékdch by mély jednotné obsa-
hovat zakladni ddaje: (1) zkoumani oblast, (2) lokalita, -(3) nadmotski vyska,
(4) ddaje o biotopu, (5) datum dlovku, (6) pocet ulovenych exemplatl a jejich pohla-
vi, (7) vyvojové stadium, (8) dalsi fenologické, etologické a bionomické ev. ekolo-
gické ddaje - adekvatni sledované skupiné a metodice sbéru, (9) jméno sbératele
a (10) udaj o sbirce. V publikaci, podle rozsahu a zaméfeni prace lze zdiiraznit
¢i potlacit ten Ci onen aspekt.

Prikroc¢i-li se k publikaci vysledkil faunistické prace, mély by ddaje o vyskytu
druhl pokryvat pokud mozZno rovnomérné celé sledované dzemi. Faunistické price
by mély obsahovat vycet vybranych lokalit u druhd obecnych nebo hojnych a ev.
i vy¢et viech lokalit u druhid, jejichZ vyskyt je mezerovity nebo vzacny.

Zkoumani oblast by se mé&la vyjadfovat obecné ptijatymi zoogeografic kymi termi-
ny, aby se usnadnila zoogeografick4 interpretace zjigténych druhd. Uelné je pripojit
zobecnéni: které faunistické prvky ve zkoumaném dzemi prevladaji a jak zjiS$téna
fauna souvisi s faunou ]mych zoogeografickych oblasti, podoblasti, z6n nebo i men-
§ich zoogeografickych uzemi.
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Pfi faunistickém vjzkumu Ceskoslovenska by se mélo vychazet z &lenéni dzemi
na biogeografické zény a useky. Nékolik pokust o takové &lenéni naeho dzemi jiZ
existuje (Mafan, 1956, 1958; Clenéni na mensi jednotky - faunistické obvody
a okresy: Pulpdn, 1968; Zeleny 1971, 1972). Dalsi faunistické prace by mgly
k tomuto biogeografickému ¢lenéni prihliZet (spiSe nez k &lenéni politicko-spravnie:
mu) resp. toto ¢lenéni dale upesriovat.

Publikované faunistické zaznamy by mély mit jednotnou logickou stavbu; Tyka
se to fazeni ddaji, uvadéni lokalit (podle geografickych celkl, podle abecedy)
a zejména kritického vybéru dat pro publikaci.

Je obtizné navrhnout vzor faunistického zaznamu, ktery by vyhovoval ve vSech
ptipadech. Na piikladech vysvitnou zakladni prednosti ¢i nedostatky.

Dobré priklady:

"(a) Faunisticky zdznam o béZném druhu, Hymenoptera
Gasteruption granulithorax (Tournier). V Ceskoslovensku hojny. (Uréeno 532 48"
a 426 go z riznych sbirek). Imaga od zacatku cervna (9. IV. 1966) do zacatku zafi
(6. IX. 1945). Priklady lokalit: Cechy - Karany, Kutna Hora, Nejdek, Pisek, Vseta-
ty;Morava - Brno, Hodonin, Hranice, Javornik, Pouzdfany; Slovensko - Kamendik,
Plesivec, Somotor, Tatranska dolina, Zadielska dolina.

Souhrn poznatkd a obecné zhodnoceni nalezi mnoha exemplari z fady lokalit
(dplny zdznam je ulozen v kartotéce autora, nebo lépe v duplikatu i v odpovidajici
regionalni vlastivédné instituci - napf. v oblastnim muzeu apod. nebo v centralni
evidenci - Narodni muzeum).

(b) Faunisticky zdznam o vzdcném druhu, Hymenoptera

Gasteruption diversipes (Abeille). V Ceskoslovensku dosud znam jen z Moravy
a Slovenska (Polivka, 1904). Nové néalezy: Morava - Pouzdfany, 1d, 29. VIII. 1938,
Gregor lgt.; Slovensko - §tﬂrov0, 444, 5. V1., 27. VIII. 1937; Hoffer Igt., 19,
20. VIL 1964, Snoflak Igt.; Kral. Chlmec, 14, 7. VIIL. 1948, Boucek Igt.

Tento vycet registruje vSechny autorovi znamé a ovéfitelné nalezy. Sbirka, v niz
jsou exemplafe uloZeny je uvedena v tvodu.

Spatné priklady:
(a) Faunisticky zdznam o béiném druhu, Coleoptera
Agrilus biguttatus F. - Obecny druh. U nas rozSifen vSude, kde Zivna dfevina.
Sbiran na Quercus sp. :

Neni uveden Zzadny konkrétni ddaj - nevhodna forma publikace. Postaduji data
shromazdéna v kartotéce - nebo jde o druh, ktery je bézny, nikym nesblrany a ne-
zaznamenany a tudiz vlastné konkrétni udaje o nalezech nejsou?

(b) Faunisticky zdznam o vzdcném druhu
Andrena nuptialis Pérez, 1902. Zemépisné rozSifeni: jizni a stfedni Evropa.
U nas v nizinach i pahorkatindch. Patfi k nejvzacnéj§im druhim na$i fauny. Pozoru-
hodny je nélez tohoto druhu na kefich na okraji hostivarského lesa.

Chybi vycet ndlezi (jde o druh vzdcny, tedy by mél byt uveden Uplny seznam
lokalit). Zbyte¢né beletrizujici forma s nepfesnym zaznamem jediné lokality.
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(c) Faunisticky zdznam zhodnocujict vytéZiek expedice
Chrysopa vulgaris Schneider, 1851. Severni AlzZir: Maskara, I. - III. 1963 (leg.
B. Novotny) 110} 599¢; 2 km V od Maskary, 600 m, 12. II. 1964 (leg. Novotny &
Vomacka, NV 5) 744, 7 09; detto, 13.I1. 1964 (NV 6) 434, 69¢; 8 km na SV od Mas-
kary, 620 - 650 m, 16. II. 1964 (leg. Novotny & Voméalka, NV 9) 14 10 km SSV
od Maskary, 620 - 650 m, 19. II. 1964 (leg. Novotny & Voméac&ka, NV 13) 1344, 11 005
.. a dalsi pil strany vyctu jednotlivych nalezu.
Piiklad vyctu lokalit, jak by se mél uchovat v kartotéce, nikoliv publikovat.

(d) Faunisticky zdznam o vétsim materidlu béZného druhu
Bibio marci (Linné, 1758). Velmi hojny druhy, 1étd od bfezna do Cervence. Mate-
rial: Celakovice, 13, 9. V. 1936, na vétvi smrku v mladém lese v pisko-§térkovém
lomu; Frantiskovy Lazné (Franzensbad), 1 6'1gt. Kowarz, coll. Vimmer; Dolni Bfiza,
14, V., lgt. Vimmer, coll. Vimmer; Méstec Kralové, 14, 19. VI., lgt. Uzel, coll.
Vimmer; Cheb, 18] 23. V. 1883, lgt. Gradl, coll. Vimmer; detto, 19, V. 1876 lgt.
Gradl., coll. Vimmer; dtto, 2 & 1?, 22, V. 1879, lgt. Gradl, -coll. Vimmer; ...
a dalsi ptl strany vyctu jednotlivych nalezd.

V tomto piikladu se sice neopakuji lokality, je vSak zbytecné uvadén kazdy
nalez, opakuji se ndlezci a vzdy znovu je citovdna tdz sbirka (souéast sbirek
Nérodniho muzea). ;
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