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Abstract. In this paper we present faunistic records of 20 weevil species of the tribe Cleonini and 19 species of the
genus Lixus Fabricius, 1801 from the Czech Republic, based on our study of museum and private collections. The
following species are published for the first time from the Czech Republic, or formerly doubtful occurrences are
confirmed: Coniocleonus cicatricosus (Hoppe, 1795), C. excoriatus (Gyllenhal, 1834), Pachycerus cordiger (Ger-
mar, 1819) and Lixus elegantulus Boheman, 1843. Lixus angustus (Herbst, 1795) is new for Bohemia. The formerly
doubtful occurrence of Lixus cardui Olivier, 1808 is confirmed in Bohemia. For each species we assign an updated
TUCN red list category (cf. Benedikt &Strejcek 2005) on the basis of current/historical number of localities (faunistic
squares) for each species. The following species, 18% of the total number, are only known from historical records
(before 1970) and are now regarded as regionally extinct (RE) in the Czech Republic: Adosomus roridus (Pallas,
1781), Bothynoderes declivis (Olivier, 1807), Coniocleonus cicatricosus (Hoppe, 1795), C. excoriatus (Gyllenhal,
1834), C. hollbergi (Fahraeus, 1842), Lixus elegantulus Boheman, 1843 and L. neglectus Fremuth, 1983. About half
(44%) of the total species are regarded as endangered (EN) or critically endangered (CR), another 20% are classified
as vulnerable (VU) or near threatened (NT). Only a small proportion (18%) is regarded as least concern (LC) in the
Czech Republic.The causes of endangerment are discussed along with possible measures to improve habitats for
Lixinae weevils in the Czech landscape.

UvVOoD

Nosatci podéeledi Lixinae Schoenherr, 1823, ¢esky zvani ryhonosci, jsou fazeni do tfi
tribdi: Cleonini, Lixini a Rhinocyllini (Alonso-Zarazaga & Lyal 1999). V ptedchozich pracich
byla tato podceled’ oznacovana Cleoninae Schoenherr, 1826 (napft. Csiki 1934, Smreczynski
1968, Dieckmann 1983, Lohse 1983), do niz nalezel kromé vyse uvedenych tribti jeste tribus
Lepyrini (Csiki 1934) s jedinym evropskym rodem Lepyrus Germar, 1817, dnes fazeny do
podceledi Molytinae (Alonso-Zarazaga & Lyal 1999). Prioritu ma v tomto piipadé diive
publikované jméno Lixinae.

Rozsiteni téchto brouki zahrnuje predevsim palearktickou oblast (asi 700 druh), mensi
pocet druhi zije v afrotropické (250), nearktické (150), neotropické (90) a orientalni oblasti
(50) a velmi tidce je podéeled’ zastoupena i v Australii (17) (Ter-Minasian 1967, Smreczynski
1968). Celkove obsahuje podceled’ Lixinae kolem 1200 druhti (Ter-Minasian 1967).
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Z Ceské republiky (CR) uvadi recentni seznam nosatcti (Benedikt et al. 2010) celkem 44 spo-
lehlivé zjisténych druhd (17 z tribu Cleonini, 18 rodu Lixus Fabricius, 1801, 7 rodu Larinus
Dejean, 1821, 1 rodu Lachnaeus Schonherr, 1826 a 1 rodu Rhinocyllus Germar, 1817).

Ryhonosci jsou vazani pfevazné na riizné typy nelesnich biotopi. Zastupci tribu Cleonini
se typicky vyskytuji v aridnich oblastech, zejména na stepich a v polopoustich (Ter-Minasi-
an 1967). Ve stfedni Evrop¢ ziji zejména v nizsich polohach s teplym a suchym klimatem
a preferuji stepni biotopy. Druhy tribu Lixini jsou ekologicky méné vyhranéné — obsazuji
jak stepni, tak moktadni biotopy, dale i vhodna stadia lesnich biotopii a nékteré druhy u nas
vystupuji i do hor. Jedna se zpravidla o oligofagni brouky, jejichz larvy se vyvijeji uvnitf
stonki, kotenti nebo kvétl rostlin, pfip. ziji v zemi na kotfenech. Nekteré druhy jsou fazeny
mezi Sktidce zemédelskych plodin, zv1asté v aridnich oblastech (Ter-Minasian 1967). Bionomie
fady druhii, véetné stfedoevropskych zastupct, je jen velice malo znama.

Ryhonosci jsou v rdmci nosatct spise vétsi brouci (3—20 mm, Ter-Minasian 1967), casto
napadni svym tvarem i zbarvenim, a mezi entomology se t€si velké popularite, zvlasté zastupci
tribu Cleonini. Druhy rodu Lixus jsou tvarové pomérné uniformni a jejich determinace je
obtizngjsi.V muzejnich i soukromych sbirkach existuje pomérné velké mnozstvi dokladového
materidlu a i v soucasné dob¢ je tato skupina nosatct pomérné intenzivné studovana (napf.
Kratky 1996, 2007, Stejskal 2005, Stejskal & Trnka 2012a, 2012b).

V této préaci piinasime piehled druhii tribu Cleonini a rodu Lixus v CR s cilem porovnat
historické a soucasné rozsifeni u nas, strué¢né shrnout biologické poznatky a poukazat na pro-
blematiku jejich ohrozeni a ochrany. Druhy ostatnich rodi tribu Lixini (Lachnaeus, Larinus
a Rhinocyllus) zde pojednany nejsou.

MATERIAL A METODIKA

Prace je zalozena na revizi dokladovych exemplait ve sbirkach soukromych sbératelti a muzejnich instituci (viz
Zkratky a vysvétlivky) a excerpci literarnich prament. Co se tyce tidaju zaslanych jednotlivymi sbérateli bez moznosti
revize dokladovych exemplait, byly pievzaty pouze udaje s vysokou mirou pravdépodobnosti spravné determinace
(kusy urcené specialistou na nosatcovité brouky). Material byl determinovan zejména podle klice Dieckmanna (1983)

Udaje byly zpracovany v programech MS Access a MS Excel 2007. U kazdé lokality je uveden faunisticky
¢tverec dle prace Pruner & Mika (1996). Pokud lezela dana lokalita na rozhrani dvou nebo i vice ¢tverct, byl pro
ucely zobrazeni v map¢ zvolen vzdy jen jediny ctverec (zpravidla ten, v némz lezi vét§ina pomyslné plochy lokality),
i kdyz jsme si védomi jistého zkresleni.

Vyskyt druhti v CR je zobrazen v mapkéch se siti faunistickych Gtvercti a zobrazenim hranic krajt. Mapky byly
vytvofeny v programu ArcMap, verze 9.3. V mapkach je vyskyt rozliSen na historické (do r. 1970) a recentni (po
r. 1970) obdobi. Vyskyt v uvedenych obdobich byl pouzit v souladu s Komentovanym seznamem nosatcovitych
broukd Ceské republiky a Slovenska (Benedikt et al. 2010).

Historické nalezy jsou zobrazeny pomoci ¢tverct Sedé barvy ruzné intenzity a recentni nalezy pomoci kolecek
ruzné velikosti. Odstin Sedé barvy a velikost koleCka znamenaji pocet nalezii v daném c¢tverci. Poéty nalezi jsou
témef vzdy roztiidény do tii kategorii (napi. 1 ndlez, 2—5 nalezt, >5 apod.). Pouze u druhti s velmi malym poctem
nalezli nejsou tyto kategorie pouzity a vyskyt je zobrazen jen jako prezence druhu v daném ctverci.

V mapkéch jsou pouze nélezy, u nichz se podafilo identifikovat ¢islo faunistického Ctverce a chybi zde tedy
obecné lokalizované (napf. Moravia) nebo blize neurcitelné nalezy (napt. Rozmital, Rataje, Lukov apod.). Tyto
nalezy jsou uvedeny v nalezovych datech v pfiloze.

Nalezem (zaznamem) rozumime konkrétni faunisticky tidaj o vyskytu druhu na dané lokalité, at’ jiz publikovany
nebo nepublikovany, bez ohledu na pocet dokladovych exemplait. Neni-li v praci uvedeno jinak, jedna se o nase
vlastni poznatky.

Komentafe k jednotlivym druhtim v kapitole Vysledky maji jednotné ¢lenéni do téchto oddilt:
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,,Taxonomicka poznamka“: U nékterych druhti uvadime v piipadé potieby komentar osvétlujici taxonomické
poznamky, zmény nomenklatury apod.

,Literatura‘“: Uvadime ptehled publikovanych praci, které dokladaji vyskyt druhu v ¢eskych zemich. Nejsou zde
uvedeny zakladni prace zahrani¢nich autort slouzici ke studiu rozsifeni, biologie a ekologie stfedoevropské fauny
nosatcti, jako jsou tyto: Reitter (1916), Smreczynski (1968), Dieckmann (1983), Lohse (1983), Koch (1992).

,,Celkové rozsireni: Udaj ¢ o celkovém arealu daného druhu.

,Rozsiteni v CR*: Slovni komentaf k rozsiteni druhu na izemi Ceské republiky — ramcovy vydet oblasti, kde
byl druh zjistén. Lokalizaci nélezi uvadime jen schematicky pomoci krajti, okresti a ¢asti statu (napk. stéedni Cechy,
jizni Morava apod.), nikoli pomoci geomorfologickych jednotek. U vzacnych a omezené rozsifenych druhti uvadime
i vycet konkrétnich lokalit. Doplitkem ke komentafi jsou mapky rozsifeni.

»Trend vyskytu“: Zde hodnotime na zaklad¢ poctu zaznamd, jak se zménil vyskyt druhu u nas po r. 1970, aby
bylo zfejmé, zda druh ubyva, stava se hojn&jsim nebo je jeho vyskyt setrvaly.
jinak, jedna se o nase vlastni poznatky.

Druhy odstavec obsahuje komentovany vycet zivnych rostlin larev spolecné s tidaji o vyvoji larev. Nomenklatura
nazvu zivnych rostlin byla pfevzata z prace Danihelky et al. (2012). U biotopt i zivnych rostlin klademe dtiraz na
podminky v CR, resp. ve stiedni Evropé. Pouze tam, kde se nam nepodafilo ziskat idaje z tohoto prostoru, zmitiujeme
poznatky z dalsich zemi, stejné jako v pfipadé, kdy to povazujeme za dulezité z jinych davoda.

Tteti odstavec uvadi informace o fenologii a zminku o tom, jakym zptsobem Ize brouky v ptirodé najit. Uvadime
dobu aktivniho vyskytu imag v CR na zakladé tdaji z literatury, ale piedeviim z vlastnich poznatki — vypisem
nalezovych dat z lokalitnich listka.

,,Cerveny seznam*: Zaiazeni druhu do aktualniho Cerveného seznamu ohrozenych druhi Ceské republiky (Bene-
dikt & Strejéek 2005, dale jen ,,cerveny seznam™) pomoci zkratky ptislusné kategorie (viz Zkratky a vysvétlivky).

~Navrhovana Kkategorie ohroZeni“: Zde uvadime navrh na pfefazeni do jiné kategorie ohrozeni v piipadé,
ze jsme na zakladé dostupnych dat vyhodnotili tuto potfebu. V tomto oddilu jsou obsazeny i pfipadné poznamky
k pticinam ohrozeni a moznostem ochrany druhu.

,,Pocet nalezi“: Uvadi pocet nalezi pfed a por. 1970. V zavorce je pak uveden pocet obsazenych faunistickych
&tvercii v uvedenych obdobich. Udaje jsou vzdy oddéleny lomitkem (napf. 120/30).

ZKRATKY A VYSVETLIVKY

Zkratky nazvu instituci (v zavorce uveden kurator sbirky):
BMNH  Natural History Museum, London (M. V. L. Barclay)

BMS Blatské muzeum v Sobéslavi (P. Zbytkovsky)

Curci Curculio Institute, Monchengladbach (P. Stiiben)

JMCB Jihogeské muzeum v Ceskych Bud&jovicich (Z. Kletetka)
IMZ Jihomoravské muzeum ve Znojmé (A. Reiter)

MB Naturhistorisches Museum, Basel (E. Sprecher)

MBFM  Muzeum Beskyd, Frydek-Mistek (M. Rohacova)

MHR Muzeum Dr. Bohuslava Horaka v Rokycanech (M. Siissova)
MCHD Muzeum Chodska, Domazlice (Z. Kejval)

MIMZ Muzeum jihovychodni Moravy ve Zlin¢ (D. Travnicek)
MKP Muzeum Komenského v Prerove (J. Chytil)

MML Méstské muzeum, Marianské Lazné (L. Dvorak)

MRV Muzeum regionu Vala$sko (L. Spitzer)

MUL Muzeum mésta Usti nad Labem (J. Spruzina)

MVHK  Muzeum Vychodnich Cech v Hradci Kralové (B. Mocek a M. Mikat)
MVT Muzeum Vysociny, Tiebi¢ (P. Bezdécka)

MZMB  Moravské zemské muzeum v Brné (P. Banar)

MW Muzeum Narodowe, Wroctaw (M. Wanat)

NMP Narodni muzeum, Praha (J. Hajek)

OMM Oblastni muzeum v Mosté (I. Taborsky)

RMK Regionalni muzeum v Koliné (I. Rus)

RMO Regionalni muzeum v Mikulové (P. Pokorny)

113



SML Severoceské muzeum v Liberci (P. Vonicka)

SMR Stfedoceské muzeum v Roztokach u Prahy (J. Bohac)
SNMB Slovenské narodné miuzeum v Bratislavé (J. Jansky)
SzC Stanice zajmovych ¢innosti BIOS, Prerov (1. Ruzicka)
SZMO Slezské zemské muzeum v Opavée (J. Rohéacek)
UPO Univerzita Palackého v Olomouci, Katedra zoologie (A. Celechovsky)
VMCL Vlastivédné muzeum v Ceské Lipé (P. Honci)
VMO Vlastivédné muzeum v Olomouci (L. Krist)
VMP Vychodoceské muzeum v Pardubicich (J. Dolansky)
ZMP Zapadoceské muzeum v Plzni (1. Tétal)
Ostatni zkratky

Mésice zkracujeme v nékterych piipadech velkymi fimskymi Cislicemi (I-XII)
Kategorie ohroZeni dle ¢erveného seznamu (Farkac et al. 2005):
RE —regionalné vymizely,
CR  — kriticky ohrozeny,
EN —ohrozeny,
VU - zranitelny,
NT —téméf ohrozeny,
LC —malo dotceny (taxony Siroce rozsifené a pocetné, vilbec nezarazené do ¢erveného seznamu),
NE - nehodnoceny druh (napf. druhy, jejichZ vyskyt nebyl v dobé tvorby Eerveného seznamu z tzemi CR
znam).

CR — Ceska republika

MZCHU — maloplodné zvlasté chranéné tzemi
observ.  —kusy nebyly sbirany

PP — pfirodni pamatka

Tabulka 1. Pfehled zmén ve vyskytu druhti v ¢eskych zemich publikovanych v této praci ve srovnani s checklistem
Benedikta et al. (2010).

Table 1. Overview of changes in species occurrences in the Czech countries published in this paper compared with
the checklist of Benedikt et al. (2010).

Druh / Species Zména / Change
Bothynoderes declivis (Olivier, 1807) Potvrzeni vyskytu v Cechach / occurrence confirmed in Bohemia

Coniocleonus cicatricosus (Hoppe, 1795) novy pro CR / new species for the Czech Republic

Coniocleonus excoriatus (Gyllenhal, 1834) Potvrzeni vyskytu v CR / occurrence confirmed in the Czech Republic
Coniocleonus hollbergi (Fahraeus, 1842) Potvrzeni vyskytu na Moravé / occurrence confirmed in Moravia
Coniocleonus nebulosus (Linnaeus, 1758) Potvrzeni vyskytu na Moravé / occurrence confirmed in Moravia

Leucophyes pedestris (Poda, 1761) Potvrzeni vyskytu v Cechéch / occurrence confirmed in Bohemia
Pachycerus cordiger (Germar, 1819) Potvrzeni vyskytu v CR / occurrence confirmed in the Czech Republic
Lixus albomarginatus Boheman, 1843 na Moravé pouze historicky vyskyt

/ occurrence in Moravia not yet confirmed
Lixus angustus (Herbst, 1795) novy pro Cechy / new species for Bohemia
Lixus cardui Olivier, 1808 Potvrzeni vyskytu v Cechach / occurrence confirmed in Bohemia
Lixus elegantulus Boheman, 1843 Potvrzeni vyskytu v CR / occurrence confirmed in the Czech Republic

VYSLEDKY

Celkem bylo ziskano 4956 zaznamt (7279 dokladovych exemplaiti) o zajmovych druzich.
Co se tyce objemu ziskaného materialu, radi bychom zdtraznili vyznam muzejnich sbirek pro
faunistickou praci: celé dvé tietiny ziskanych dat pochdzi prave ze sbirek ceskych muzei.
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V nésledujicim piehledu uvadime celkem 20 druhti tribu Cleonini a 19 druht rodu Lixus,
jejichz vyskyt v CR povazujeme za spolehlivé prokazany. V tabulce 1 jsou uvedeny rozdily ve
vyskytu druhil v &eskych zemich (Cechy, Morava) oproti Komentovanému seznamu nosatco-
vitych broukii Ceské republiky a Slovenska (Benedikt et al. 2010). Konkrétné se jedna o nové
zjisténé nebo potvrzené druhy s diive nejasnym vyskytem. Ostatni druhy, které byly diive
uvadény z eskych zemi, ale nejsou spolehliveé dolozeny, byly publikovany v uvedené praci
Benedikta et al. (2010) a v nasem Pfehledu druhi je jiz neuvadime. Druhy jsou v Piehledu
druht fazeny abecedné v ramci tribi.

Piehled druhu
Cleonini

Adosomus roridus (Pallas, 1781) (obr. 1)

Literatura. Fleischer (1927-1930), Javorek (1947), Balthasar (1957), Benedikt & Strejéek
(2005), Benedikt et al. (2010).

Celkové rozsifeni. Druh je rozsifen od severni Italie (chybi ve Francii) pies jihovychodni
¢ast stiedni Evropy po evropskou ¢ast jizniho Ruska, Sibif a na Kavkaze (Dieckmann 1983,
Lohse 1983, Smreczynski 1968). Velazquez de Castro (2012) tento druh uvadi ze Svédska.
Rozsiteni v CR. Jedna se o krajné vzacny druh zasahujici do stiedni Evropy okrajem svého
aredlu. 4. roridus se u nas vyskytoval pravdépodobné pouze velmi vzacné na jizni Morave,
jak uvadi jiz Fleischer (1927-1930). Podafilo se nam ziskat jen dva staré doklady s lokalit-
nimi Gdaji ,,Moravia“ a ,,Uherské Hradisté®, které s nejvétsi pravdépodobnosti spadaji do
obdobi pted r. 1970.

Trend vyskytu. Historicky se jednalo o velice vzacny druh, ktery jiz pravdépodobné vymi-
zel. Vzhledem ke skrytému zplsobu zivota dospélcl a vazbé na pomérné nenaro¢ny typ
ruderalni vegetace existuje urcitd Sance na znovuobjeveni tohoto druhu u nas, zvlasté ve
vinafskych oblastech nejjiznéjsi Moravy.

Biologie a ekologie. Xerotermni druh Zijici na stepnich a ruderalnich stanovistich (Dieckmann
1983, Bohme 2001). Na zapadnim Slovensku jsme jej sbirali ve vinicich a na okrajich cest
v ruderalni vegetaci s pelynikem cernobylem (Artemisia vulgaris agg.) a vraticem obecnym
(Tanacetum vulgare). Na Ukrajiné byl zjistén na pelyncich (4rtemisia spp.) na xerotermnich
travnicich tfidy Festuco-Brometea (Mazur 2002), coz jsou stepni travniky na suchych a zivi-
nami chudych padach (Chytry et al. 2010).

Tento ryhonosec je oligofag s vazbou na rostliny z celedi hvézdnicovitych (Asteraceae)
(Smreczynski 1968, Dieckmann 1983, Koch 1992). Je nachazen ptedevsim na pelynku Cer-
nobylu a pelyiku pravém (Artemisia absinthium). Béhme (2001) uvadi jako zivnou rostlinu
vrati¢ obecny. Dle literatury neni larva ani kukla znama, v pfipravované praci (R. Stejskal
& F. Trnka, nepubl. data) budou uvedeny podrobnosti o vyvoji larev a kukel, které byly na
Slovensku nachazeny v kofenech pelyiku cernobylu a vratice obecného.
do pozdniho léta (zafi), nejcastéji na zemi u baze lodyhy nebo piimo na zivnych rostlinach,
kde oziraji listy a pafi se.

Cerveny seznam. RE.
Navrhovana kategorie ohroZeni. RE.
Pocet nalezi. 3/0 (¢tverce: 1/0).
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Asproparthenis punctiventris (Germar, 1824) (obr. 2)

Literatura. Reitter (1870), Roubal (1906), Zoufal (1922), Rambousek (1923), Rozsypal
(1927), Vielwerth (1927), Fleischer (1927—1930), Javorek (1947), Purkyné (1949), Balthasar
(1957), Stehlik (1981), Benada et al. (1985), Strejcek (1993, 1996b), Stejskal (2004a),
Benedikt & Strejcek (2005), Reiter (2008), Muska & Krejcar (2009), Benedikt et al. (2010).
Celkové rozsiteni. Druh je rozsifen v ¢asti zapadni Evropy (Francie), jizni Evropy (Italie), dale
od strednl Evropy témét souvisle pres Predni Asn po Strednl Asn a Clnu (Dleckmann 1983)
jeho vyskytu je ]1zn1 a vychodni Morava a oblast Ceského stiedohoii. Dale mame k dispo-
zici udaje ze stfednich Cech a stfedni Moravy, ojedinélé nélezy pochazi ze severni Moravy,
Vyso&iny a jiznich a zapadnich Cech. Purkyné (1949) uvadi, ze se v Cechach jedna o novo-
doby prvek broudi fauny (,,je jisté, Ze se do Cech rozsitil teprve v poslednich desetiletich®)
vzhledem k tomu, Ze jej Lokaj (1869) viibec neznal. Jako novy druh pro Cechy jej uvedl az
Roubal (1906), zatimco na Moravé byl z Brna uveden uz Reitterem (1870).

Trend vyskytu. Tento v minulosti obavany Skiidce cukrové fepy je dnes nachazen pomérné
vzéacné a zpravidla pouze v mensim poctu. Jeho kalamitni stavy jiz pfi intenzivnim vyuziva-
ni zemé&delské pudy pravdépodobné nehrozi. V recentni dobé prezwa jen na jizni a vychodni
Moravé, v oblasti Ceského stfedohofi, ve stiednich a velmi vzacné i v jiznich Cechéch a na
Vysociné. Pomérné piekvapivé bylo zjisténi, ze i pies tdajné velmi hojny a skodlivy vyskyt
(napt. Fleischer 1927-1930) je tento brouk zastoupen ve sbirkach pomérné malym poctem
dokladovych exemplati.

Biologie a ekologie. Stepni prvek teplych a suchych oblasti, nezfidka se zasolenymi ptida-
mi; preferuje t€zké ptdy (sprase, jily), ale zije i na lehkych piscitych pidach (Dieckmann
1983). K jeho biotopiim patii pole (zejména fepnisté), vinice, okraje cest, ruderaly a pisCiny.
Obcas se vyskytuje i na pfirodé blizkych biotopech, napf. stepnich travnicich, kde vzdy
obsazuje narusovand mista s ruderalni vegetaci.

Zivnymi rostlinami jsou zejména zastupci &eledi merlikovitych (Chenopodiaceae): fepa
(Beta spp.), merlik (Chenopodium spp.), lebeda (Atriplex spp.), slanobyl (Salsola spp.), Spe-
nat sety (Spinacia oleracea), solnicka (Suaeda spp.); ojedinéle byl zaznamenan vyskyt na
laskavcovitych (Amaranthaceae): laskavec (Admaranthus sp.), Sruchovitych (Portulacaceae):
Srucha (Portulaca spp.) a hvozdikovitych (Caryophyllaceae): ptacinec (Stellaria sp.) (Dieck-
mann 1983). Autor neuvadi, zda byl na vSech zastupcich zaznamenan i vyvoj larev, nebo jen
zir imag. V minulosti patfil u nas i v okolnich zemich k obavanym Skidctum cukrové fepy
(viz napt. Rozsypal 1927, Stehlik 1981) a dodnes je mu vénovana pozornost ochrany rostlin
(viz napt. Muska & Krejcar 2009). Prezimujici brouci opoustéji jiz v bfeznu piidu a vyhledavaji
zivné rostliny, na nichz vykusuji nepravidelné Gtvary na okrajich listl. Brouci se zpravidla
pohybuji chlizi, ale jsou schopni letu. Létaji jen pii teploté nad 20 °C (Dieckmann 1983). Jsou
aktivni ve dne, zatimco v noci se ukryvaji do prasklin v zemi. Od ptlky kvétna do konce
cervencekladou vajicka do zemé 3—4 cm hluboko do blizkosti kofene zivnych rostlin. Larvy
nejprve oziraji tenké kotinky a pozdéji vykusuji chodbicky do svrchni vrstvy kotene. Vyvoj
larvy trva asi dva mésice. Novi brouci se lihnou jiz od zacatku srpna a piezimuji v kukelni
komirce tvorené ¢asteCkami hliny (Dieckmann 1983).

Brouci jsou nejcastéji sbirani na polnich cestach, zejména v blizkosti fepnist, nebo prose-
vem zeminy v blizkosti zivnych rostlin. Nam znamé nalezy pochdzeji z III-VII, maximum
nalezt v jarnich mésicich (IV-V).

Cerveny seznam. VU.
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Navrhovana kategorie ohroZeni. Vzhledem k relativné malému ubytku obsazenych kvad-
ratl ponechavame zarazeni beze zmény (VU).
Pocet nalezii. 174/138 (Ctverce 45/36).

Bothynoderes affinis (Schrank, 1781) (obr. 3)

Literatura. Lokaj (1869), Fleischer (1927-1930), Javorek (1947), Purkyné (1949), Balthasar
(1957), Benada et al. (1985), Strejéek (1996b, 2001), Stejskal (2004a, 2004b), Benedikt
& Strejéek (2005), Spryfiar & Honcli (2006), Reiter (2008), Trmal (2008), Benedikt et al.
(2010), Moravec & Rébl (2012).

Celkové roziiieni. Zije v celé Evropé (s vyjimkou Skandinavie), v Pfedni a Stfedni Asii
a na Sibifi (Dieckmann 1983, Smreczynski 1968).

nich a severozapadnich Cechéach (stfedni Polabi, Ceské Stiedohoti a Zatecko). Udaje exis-
tuji i ze zapadnich, vychodnich a jiznich Cech. Velmi ojedinéle byl zjistén v kraji Vyso¢ina
a v Moravskoslezském kraji. Udaje dosud nezname z Olomouckého kraje a severnich
Cech.

Trend vyskytu. Po r. 1970 byl zaznamenan mirny pokles poétu nalezti tohoto druhu. Stejné
tak poklesl zhruba o tfetinu pocet obsazenych ¢tverct. Z n€kterych ¢asti statu zname vyluc-
né& (zapadni Cechy, Slezsko) nebo pievazné (jizni Cechy) historické nalezy.

Biologie a ekologie. Zije predeviim v niZinnych oblastech s pis¢itou padou (Dieckmann
1983). K biotoptim tohoto ryhonosce patii napi. pisc¢iny, thory, okraje cest, poli a vinic.
Zjistén byl napf. na nezarostlych piscitych naplavech (Bzenec-Pfivoz), v piskovnach
(Bozice u Znojma) nebo na odkalistich elektrarenského popilku (Bukovina nad Labem).
Mazur (2002) uvadi tento druh z vegetace asociace Molinio-Arrhenatheretum, ktera je faze-
na mezi mezofilni louky a pastviny (Hajkova et al. 2010).

Vyvojove je vazéan na rostliny z celedi merlikovitych (Chenopodiaceae) (Dieckmann
1983, Lohse 1983, Koch 1992 a B6hme 2001). Smreczynski (1968) uvadi larvy v kofenech
téchto rostlin: merlik bily (Chenopodium album agg.), m. sivy (Ch. glaucum), m. hroznovy
(Dysphania botrys), lebeda rozkladita (Atriplex patula), 1. hralovita (4. prostrata), 1. rizova
(A. rosea), slanobyl draselny (Salsola kali) a fepa obecna (Beta vulgaris). Volovnik (2010)
brzy zjara, vajicka kladou zhruba od poloviny kvétna do zac¢atku ¢ervna do hlavniho kofene.
Larva vytvari halku tésné pod kofenovym krckem. Halka, ve formé beztvaré zdufeniny,
muze byt 12-40 mm dlouhd a 5-20 mm S$iroka. Jedna rostlina byva obsazena vzdy jen jed-
nou larvou. Larvy dospivaji koncem ¢ervna a od srpna se v halkach na koteni lihnou prvni
brouci. Z naseho izemi i z byvalého SSSR je udavan jako Sktidce fepy (Benada et al. 1985,
Ter-Minasian 1988). Dospélci maji dle Dieckmanna (1983) noc¢ni aktivitu a pfes den jsou
¢asto pod listovymi riizicemi nebo pod kameny, coz je v rozporu s fadou nasich pozorovani
v CR, kde jsou imaga sbirana v plné aktivité i za dne.

Imaga jsou nejcastéji nachazena volné lezouci po zemi, Gspésny je ovSem cileny sbér
na zivnych rostlinach. Brouci jsou ¢asto schovani v detritu pod zivnou rostlinou nebo pod
rizicemi jinych rostlin, zejména brzy zjara nebo pii zatazeném pocasi. Dospélci jsou nacha-
zeni po cely rok (II1-X).

Cerveny seznam. VU.
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Navrhovana kategorie ohroZeni. Zatazeni druhu ponechavame beze zmény (VU) vzhle-
dem k pomérné vysokému poctu recentnich nalezl a schopnosti druhu obsazovat i fadu
sekundarnich typi biotopi (ruderaly, piskovny apod.). Na druhou stranu je tento ryhonosec
ohrozen Casto efemérnim charakterem jeho biotopti, které rychle mizi v disledku sukcese.
Pocet nalezii. 166/139 (Ctverce 61/50).

Bothynoderes declivis (Olivier, 1807) (obr. 4)
Literatura. Lokaj (1869), Fleischer (1927-1930), Javorek (1947), Balthasar (1957), Strejcek
(1985a), Benedikt & Strejcek (2005), Benedikt et al. (2010).
Celkové rozsiieni. Areal druhu zahrnuje jihovychodni, stfedni a vychodni Evropu, Piedni
a Stiedni Asii a Cinu; na vychod sahd az po Mongolsko a Koreu (Smreczynski 1968,
Dieckmann 1983, Lohse 1983).
Rozsifeni v CR. Pravdépodobn& vzdy vzacny druh na okraji arealu. Byl zjistén pie-
devdim na jizni Moravé (Cej¢, Kobyli, Muténice, Dolni Véstonice), vzacné na stiedni
Moravé (Prost&jov), ale jsou znamé i nélezy ze stfednich Cech (Prokopské udoli, Vrané
nad Vltavou). Donedévna byl vyskyt v Cechach povazovéan za nepotvrzeny (Benedikt et al.
2010). Potvrzeni vyskytu druhu v Cechach.
Trend vyskytu. Po r. 1970 nebyl zaznamenan zadny nalez tohoto druhu a druh v CR prav-
dépodobné jiz vymizel. Pogetny vyskyt byl zjitén ve 40. letech minulého stoleti v Cejéské
kotlin€. Posledni nalezy z této oblasti a dale z lokality Dolni Véstonice pochazeji z Sedesa-
tych let 20. stoleti. Bohuzel Spatny stav nizinnych lokalit s vyskytem volnych, vapnitych
piskd, resp. jejich Gplny zanik dava jen malou nadéji na znovuobjeveni druhu.
Biologie a ekologie. Druh obyva piedevs§im piscité oblasti (Dieckmann 1983). Na Slovensku
je nachazen v nizinnych oblastech s vapnitymi pisky. Mazur (2002) tento druh uvadi na
Ukrajin¢ z mezofilnich a suchych luk tfidy Molinio-Arrhenatheretum a vegetace piscin tfi-
dy Sedo-Scleranthetea. Na Slovensku (Nesvady: PR Liscie diery) byl ¢asné zjara pozoro-
van dospélec na listech merliku (Chenopodium sp.) na naruSeném misté s volnym piskem
a sporou vegetaci (Benedikt 2000, F. Trnka, nepubl. data). J. Pelikan (in litt.) pozoroval na
Slovensku imago pod slanobylem obecnym (Salsola tragus).

Vyvojove je vazan na rostliny z celedi merlikovitych (Chenopodiaceae). Jedna se predevsim
o rizné druhy merlikt (Chenopodium spp.), z dalSich rostlin byl zjistén na bytelech (Kochia
spp.) a slanobylech (Salsola spp.) (Smreczynski 1968, Dieckmann 1983, Koch 1992, Béhme
2001). Volovnik (2010) zjistil larvy v kofenech slanobylu obecného (Salsola tragus). Z tzemi
byvalého SSSR je udavan jako sktidce fepy (Ter-Minasian 1988). Brouci kladou vajicka do
kofene hostitelskych rostlin (Volovnik 2010). Zirem larvy vznika na kofeni zdufenina vie-
tenovitého nebo nepravidelného tvaru. Obvykle je v koteni jedina larva, méné ¢asto jsou na
rostling 2-3 halky s larvami. Na lokalit¢ mize byt napadeni populace rostlin velmi vysoké
(az 77 %). Halky jsou asi 20 mm dlouhé a 7 mm Siroké; koncem srpna lze v halkach nalézt
dospélé larvy, kukly i prvni brouky (Krivosheina 1975). Koch (1992) i Dieckmann (1983)
uvadi, ze imaga maji pravdépodobné noc¢ni aktivitu.

Brouci jsou sbirani volné lezouci po zemi nebo v blizkosti zivnych rostlin. Vyskytuji se
po cely rok (IV-IX), s maximem vyskytu v jarnich mésicich (V-VI).
Cerveny seznam. RE.
Navrhovana kategorie ohroZeni. RE.
Pocet nalezi. 23/0 (¢tverce 6/0).
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Cleonis pigra (Scopoli, 1763) (obr. 5)

Literatura. Lokaj (1869), Reitter (1870), Gerhardt (1910), Zoufal (1922), Fleischer (1927—
1930), Javorek (1947), Balthasar (1957), Fremuth (1977), Kostal (1980), Benada et. al.
(1985), Strejcek (1985b, 1992, 1993, 1996b, 2001, 2003, 2005, 2010), Mikat et al. (1997),
Mikat & Hajek (1999), Stejskal (2004a, 2004b), Skoda & Moravec (2007), Trmal (2008),
Benedikt et al. (2010), Rébl (2010), Trnka & Gabris (2012).

Celkové rozsireni. Druh s Sirokym arealem rozsiteni, ktery zahrnuje Evropu, Pfedni a Stfed-
ni Asii, Mongolsko, Cinu, Indii, Sibif a severni Afriku (Dieckmann 1983).

Rozsiteni v CR. Jedna se o nejhojnéjiiho zastupce tribu Cleonini. Pravdépodobné je rozsi-
fen na veétsing Gizemi statu od nizsich poloh az do podhiiti, i kdyz z nékterych oblasti dosud
chybgji doklady.

Trend vyskytu. Po r. 1970 byl zaznamenan mirny pokles poctu nalezt. Stejn¢ tak poklesl
zhruba o ¢tvrtinu pocet obsazenych ctverci. Piesto patfi tento ryhonosec k dosud béznym
druhtim a jeho absence v nékterych oblastech je dana spiSe malou prozkoumanosti nez tbyt-
kem druhu.

Biologie a ekologie. Tento ryhonosec obyva Sirokou skalu nelesnich biotopt nizsich i stfed-
nich poloh a podhuii; preferuje sucha a tepla mista. T€zisté jeho vyskytu tvofi biotopy silné
ovlivnéné nebo vytvorené ¢lovékem. K typickym biotoptim patii okraje cest a poli, dale
naspy nebo zatezy podél silnic a Zeleznicnich trati, thory a rumisté. Nechybi ani na naru-
Sovanych mistech luk a travnikt, v lomech a piskovnach. V minulosti byl udavan téz jako
obyvatel fepnist’ (napt. Benada et al. 1985).

Zivnymi rostlinami jeho larev jsou riizné druhy hvézdnicovitych rostlin (Asteraceae),
zejména bodlaky (Carduus spp.) a pchace (Cirsium spp.), dale napt. lopuchy (4drctium spp.),
chrpy (Centaurea spp.) a ostropes trubil (Onopordum acanthium) (Dieckmann 1983).Vajic-
ka kladou dospélci v jarnich mésicich do kofenového krcku, dolni €asti lodyhy nebo baze
stiedni listové zilky (Dieckmann 1983). Larva vyzira vnitiek kofene a kofenovy kréek, ¢imz
zpusobuje jeho zbytnéni. V jednom koteni muize byt i vice larev. Kukli se od ¢ervence. Prvni
lihnouci se imaga lze zastihnout zhruba od poloviny ¢ervence.

Brouky Ize sbirat nejlépe ru¢nim sbérem v okoli listovych rizic zivnych rostlin nebo lezouci
na oslunénych cestach. Imaga jsou nachazena v prubéhu celého roku (I1I-X).

Cerveny seznam. Druh neni zafazen (LC).

Navrhovana kategorie ohroZeni. Beze zmény (LC), tento druh obyva Sirokou skalu bioto-
pl a zda se, Ze v soucasnosti neni ohrozen.

Pocet nalezu. 383/352 (Ctverce 132/108).

Coniocleonus cicatricosus (Hoppe, 1795) (obr.6)

Literatura. Publikované nalezy o tomto druhu z ¢eskych zemi neexistuji.

Celkové rozsifeni. Obyva jizni a jihovychodni Evropu, dale ¢ast stfedni Evropy a Malou
Asii (Dieckmann 1983, Mazur 2001). Celkové je jen vzacné nalézan, v zemich stfedni
Evropy se jedna o krajné vzacny, recentné zpravidla vymizely druh.

Rozsiteni v CR. Tento ryhonosec z uzemi CR nebyl dosud znam. Oba posledni seznamy
nosatcovitych broukt jej uvadély pouze ze Slovenska (Strejéek 1993, Benedikt et al. 2010).
Vyskyt tohoto druhu u nas se podafilo potvrdit az v poslednich letech diky sbirkovym exem-
plaitim nalezenym v Geskych muzeich.V CR byl zjiitén velmi vzéicné na severni (Stramberk)
a vychodni Moravé (Uherské Hradisté, Valasské Klobouky). Nejvice dokladovych exem-
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plait (6) pochazi z Valasskych Klobouk. Vyskyt v Cechach ziistava nejasny. V Narodnim
muzeu v Praze se nachazi dva sbirkové exemplafe oznacené lokalitou ,,Rozmital®. Jako
sbératel je uveden K. Syrovatka. Tento entomolog sbiral v mladi v okoli Rozmitalu pod
Ttemsinem ve stfednich Cechach (Koleska 1993). Je viak mozné, Ze u dokladovych kust
uved] misto svého bydli§té a nikoli lokalitu nalezu. Novy druh pro CR.

Trend vyskytu. Z izemi CR zname pouze nedatované nalezy, které s nejvétsi pravdépodob-
nosti spadaji do obdobi pred r. 1970. V soucasné dobé jeho vyskyt potvrzen nebyl, ale nelze
jej vyloucit vzhledem k naleziim v Polsku a na Slovensku.

Biologie a ekologie. Jedna se o xerotermni druh (Mazur 2001) obyvajici napt. piscita vieso-
visté, vapencové stepi a fidké borové lesy, ve Francii byva nachazen zjara pod porosty viesu
obecného (Calluna vulgaris) (Dieckmann 1983, Rheinheimer & Hassler 2010). Udaje o bio-
topech tohoto ryhonosce v CR nejsou znamy. Slovenské lokality maji charakter sprasovych
nebo vapencovych stepi s absenci viesu (S. Benedikt, in litt.).

Zivné rostliny ani podrobnosti k vyvoji larev nejsou spolehlivé znamy. Koch (1992) uvadi,
ze se jedna o oligofaga na viesu (Calluna) a viesovci (Erica) (Ericaceae). J. Kratky (in litt.)
sbiral ve Spanélsku nékolik dospélcti pod listovymi riizicemi blize neuréené rostliny z celedi
hvézdnicovitych (Asteraceae), ktera piipominala pampelisku (7araxacum sp.).

Imaga jsou nachdzena zpravidla jednotlivé, lezouci na mistech s fidkou vegetaci, pod trsy
rostlin a pod kameny. Nam znamé nalezy ze Slovenska pochazeji z mésict 111, V, IX a XI.
V Némecku byl vicekrat sbiran v IV (Rheinheimer & Hassler 2010).

Cerveny seznam. Druh neni zafazen (NE), v dobé vzniku &erveného seznamu nebyl z tize-
mi CR znam.

Navrhovana kategorie ohroZeni. Vzhledem k absenci recentnich nalezi navrhujeme zata-
dit tohoto ryhonosce do kategorie RE.

Pocet nalezi. 5/0 (¢tverce: 3/0).

Coniocleonus excoriatus (Gyllenhal, 1834) (obr. 6)

Literatura. Fleischer (1927-1930), Javorek (1947), Benedikt & Strejéek (2005), Benedikt
et al. (2010).

Celkové rozsiteni. Mediteranni druh, ktery zije v celém Stfedomofi, odkud zasahuje do
jiznich oblasti stfedni Evropy. Znam také z Kanarskych ostrovli (Gran Canaria) a severni
Afriky (Dieckmann 1983, Lohse 1983).

Rozsiteni v CR. Jedna se o krajné vzacny druh, ktery zasahoval na nase (izemi na jizni Moravu.
Z Moravy jej uvadél Fleischer (1927-1930), ale vzhledem k absenci dokladovych exemplaii
jej Benedikt et al. (2010) povazovali za spolehlivé neprokazany. Béhem studia muzejnich
sbirek se nam podaftilo najit n¢kolik starych dokladt s lokalitnim Stitkem ,,Moravia“ a jediny
doklad lokalizovany “Moravia, Stielice*. Potvrzeni vyskytu druhu v CR.

Trend vyskytu. Z CR zname pouze nedatované nélezy, které s nejvétsi pravdépodobnosti
spadaji do obdobi pied r. 1970. Tento na nasem uzemi krajné vzacny druh jiz pravdépodobné
vymizel.

Biologie a ekologie. Udaje o biotopech tohoto druhu v CR nejsou znamy. Podle poznatki
z cizich zemi (jizni Francie, Kanarské ostrovy) je to teplomilny druh osidlujici pis¢ité loka-
lity, napt. borova viesovisté, suché travniky a pobiezni pisCiny (Dieckmann 1983, Koch
1992). Na Ukrajing byl nalézan na suchych pis¢inach s vegetaci Sedo-Scleranthetea (Mazur
2002), coz je pionyrska vegetace pis¢in a mélkych ptd (Sadlo et al. 2010). Jak uvadi tento
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autor, vegetace ma rozvolnény charakter a mtize vznikat na naruSovanych ploskach upro-
stied travnikd nebo na druhotné ruderalizovanych stanovistich.

Bionomie neni uspokojivé znama. Podle dosavadnich poznatkt je druh vazan na rdesnovité
rostliny (Polygonaceae) a jedinou znamou hostitelskou rostlinou je Emex spinosa (Julien 1980),
roz$ifena ve Stiedomofti. Detaily o vyvoji uvadi Scott & Yeoh (1996) na zékladé pozorovani
z Maroka a Izraele a laboratornich chovii. Dospélci se zivi na listech této rostliny, ale oziraji
i blize neurceny Stovik (Rumex sp.). Larvy ziji v pud¢ tésn€¢ pod povrchem, oziraji kofen
zvenci pobliz kofenového kréku a kukli se v zemi. Podle uvedenych autorl se zda, ze ma
tento druh jedinou generaci v roce. Brouci v laboratofi kladli vaji¢ka na povrch pady v bliz-
kosti rostliny nebo piimo na bazi stonku. Vylihnuté larvy vSak v chovu nepfezily. Dospélci
jsou patrné polyfagni, jak uvadi néktefi autoti (Mazur 2002). Dieckmann (1983) cituje nalez
z Kanarskych ostrovii na mistnim druhu lebedy (Atriplex sp.).

Brouci byli ve Francii nachazeni hlavné od konce srpna a po celou zimu, kdy se zdrzovali
predevsim pod oslunénymi kameny, az do dubna nasledujiciho roku (Dieckmann 1983, Koch
1992). Ojedinélé kusy byly nalezeny v ¢ervnu a Cervenci. Kopulace byla pozorovana v puli
fijna. Podle téchto tidaju se zd4, Ze se nova generace lihne az v 1ét€ druhého roku a imaga
prezivaji i pfes zimu.

Cerveny seznam. RE.
Navrhovana kategorie ochrany. Beze zmény (RE).
Pocet nalezi. 4/0 (¢tverce 1/0).

Coniocleonus hollbergi (Fahraeus, 1842) (obr. 6)
Taxonomicka poznamka. Tento druh nebyl v diivéjsi literatute (viz napf. Dieckmann 1983,
Lohse 1983) odlisovan od pribuzného C. turbatus (Fahraeus, 1842). K rozliSovani obou dru-
ht dochazi az v praci Ter-Minasian (1988). Pfesto i v soucasnosti néktefi autofi oba druhy
nerozliSuji (napf. Rheinheimer & Hassler 2010, Anonymus 2012a).
Literatura. Benedikt & Strejcek (2005), Benedikt et al. (2010).
Celkové rozsiieni. Areal vyskytu je podle Ter-Minasian (1988) omezen na severni ¢ast
sttedni Evropy, severni a severovychodni Evropu a Sibif. Mnohé literarni idaje se mohou
tykat vyrazné béznéjsiho C. turbatus.
Rozsiieni v CR. Na tizemi CR byl tento druh zjistén velmi vzacné. Konkrétni udaje jsou zna-
my z téchto lokalit: B&la pod Bezdézem, Dobiis, Trebi¢ a Zeravice (pravdépodobné Zeravice
u Prerova). Déle existuje jeden dokladovy exemplai s obecnym oznacenim ,,Bohemia®.
Vsechny dokladové exemplate jsou bez data sbéru. Vyskyt na Moraveé nepovazovali Benedikt
et al. (2010) za spolehlivé prokazany. Potvrzeni vyskytu druhu na Moravé.
Trend vyskytu. Vzacné dolozeny historicky vyskyt tohoto druhu u nés jiz nebyl potvrzen
recentnimi nalezy.
Biologie a ekologie. Poznatky o biotopech a zivnych rostlinach tohoto druhu u nas nejsou
znamy. V Polsku se vyskytuje na pisc¢itych biotopech, napi. na viesovistich,v fidkych jehlic-
natych (zvlasté borovych), ale i listnatych lesich, na dunach a thorech (Anonymus 2012a).
Podobné zije i v Némecku (Rheinheimer & Hassler 2010), ¢asto spole¢né s C. turbatus.
Jedinou znamou zivnou rostlinou je $tovik mensi (Rumex acetosella, Polygonaceae).
Larvy ziji v zemi a oziraji zvenci kofeny této rostliny. Nova generace se lihne od VII (Bayer
& Winkelmann 2005, Rheinheimer & Hassler 2010).
Brouci jsou sbirani podobné jako piibuzny C. turbatus a napt. v Polsku a Némecku se
neziidka vyskytuji spole¢né na stejnych lokalitach.
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Cerveny seznam. EN.

Navrhovana kategorie ohroZeni. Vzhledem k tomu, ze recentni vyskyt nebyl potvrzen,
povazujeme tento druh za regionalné vymizely (RE).

Pocet nalezi. 6/0 (Ctverce: 4/0).

Coniocleonus nebulosus (Linnaeus, 1758) (obr. 7)

Literatura. Lokaj (1869), Fleischer (1927-1930), Javorek (1947), Mikat et al. (1997),
Mikat & Hajek (1999), Faltysova et al. (2002), Benedikt & Strejéek (2005), Benedikt et al.
(2010).

Celkové rozsiieni. Zapadopalearkticky druh, vyskytujici se roztrousen¢ v celé Evropg,
pfedevsim ve stfedni. Zjistén také v jizni Skandinavii a na severu a zapadé evropské casti
Ruska, stejné jako na Britskych ostrovech (Smreczynski 1968). Vsude je velmi vzacny,
z mnoha oblasti jsou znamy jen staré nalezy (Dieckmann 1983).

Rozsiieni v CR. Vzdy malo nalézany a vzacny druh. Z CR existuje nejvice nélezd z vychod-
nich a severnich Cech. Déle byl zjistén ve stiednich a zapadnich Cechach. Z Moravy, kde
byl donedavna vyskyt nejasny (Benedikt et al. 2010), mame k dispozici jen ojedin€lé udaje
z jizni a stfedni ¢asti uzemi. Potvrzeni vyskytu druhu na Moravé.

Trend vyskytu. U tohoto druhu existuje velmi malo zaznamu z recentni doby ve srovnani
s obdobim pred rokem 1970. Z vétsiny znamych oblasti vyskytu vymizel a recentni nale-
zy zname pouze ze ti lokalit. Dvé leZi ve vychodnich Cechach — PP Na Plachté u Hradce
Kralové a Nova Ves u Cermné nad Orlici (zde naposledy potvrzen v r. 1984). Tteti znamou
lokalitou je viesovi§té u Hrad¢an (okr. Ceska Lipa). Na Moravé recentni vyskyt nezname,
ale napt. na Bzenecku neni vyloucen.

Biologie a ekologie. Bionomie neni dostatecné objasnéna. Je nalézan v teplych a suchych pis-
¢itych oblastech, Casto na viesovistich (Smreczynski 1968, Dieckmann 1983, Lohse 1983).

Zivné rostliny ani podrobnosti k vyvoji nejsou znamy. Lohse (1983) piedpoklada vyvoj
ve viesovcovitych (Ericaceae).

Byva nachazen nahodné lezouci po zemi nebo na viesu (J. Pelikén, nepubl. — na lokalité
PP Na Placht¢) a chyta se také do zemnich pasti. Imaga jsou sbirdna v pribéhu celého roku
IvV-X).

Cerveny seznam. EN.

Navrhovana kategorie ochrany. Navrhujeme zatazeni do kategorie CR s ohledem na sku-
teCnost, Ze tento druh u nas v soucasnosti preziva jen na tiech lokalitach, zatimco diive byl
znam z 23 faunistickych ¢tverci. Jeho populace jsou velmi malé a izolované a mély by pod-
1¢hat nejptisnéjsi ochrané, véetné zakazu sbéru imag sbérateli broukd. Brouci jsou zpravidla
snadno urcitelni a jejich dokladovani 1ze provadét napt. pofizovanim fotodokumentace nebo
videozaznamu.

Pocet nalezu. 46/9 (Ctverce 23/3).

Coniocleonus nigrosuturatus (Goeze, 1777) (obr. 8)

Literatura. Reitter (1870), Lokaj (1869, 1904), Gerhardt (1910), Fleischer (1927-1930),
Strejéek (1993, 2001), Stejskal (2004a), Mackov¢in et al. (2007), Benedikt & Strejéek
(2005), Benedikt et al. (2010).

Celkové rozsiieni. Druh rozsifeny ve Stiedomofi, na sever zasahuje az do jiznich ¢asti stied-
ni Evropy a na vychod do iranu a vychodni Indie (Dieckmann 1983, Ter-Minasian 1988).
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RozsiFeni v CR. V minulosti patrn& nevzacny druh nasi fauny, o demz svéd&i nékteré lite-
rarni daje. Napi. Lokaj (1869,1904) jej uvadi jako druh, ktery ,,pfichdzi na jare misty dosti
hojné u Prahy“. Pozd¢ji Fleischer (1927-1930) konstatuje, Ze ,,zije vSude, ale je vSak dosti
vzacny®. I pres hojnost druhu uvadénou nékterymi autory se v muzejnich sbirkdch nachazi
pomérné maly pocet dokladt. Nejvice dokladti pochazi z jizni Moravy a stiednich Cech,
vzacnéji zjidtén i na severni Moravé, dale v zapadnich a severnich Cechach.

Trend vyskytu. Tento druh ustoupil natolik, ze je v souc¢asné dobé na pokraji prezivani
nebo mozna zcela vymizel. Posledni nalezy z Moravy (Znojmo, Pavlov) pochazeji ze 70.
let minulého stoleti, z Cech z 30. let minulého stoleti. Za jeho ibytkem patrné stoji zanik
vhodnych typil stanovist’, zejména tidkostébelnych pasenych travnika v teplych oblastech,
at’ jiz zménou hospodaiského vyuziti (zastavba, zalesnéni apod.) nebo spontanni degradaci
(sukcese spojena se zartstanim). Cileny prizkum vhodnych lokalit mtize odhalit zbytkové
populace druhu, pfedevsim na stepnich lokalitach jizni Moravy.

Biologie a ekologie. Xerotermni druh zjiStény u nas v nejteplejsich oblastech na travnatych
lokalitach s fidkou vegetaci. K jeho biotoptim patfi rizné typy suchych travniki s urcitym
rezimem naruSovani (napf. okraje cest a vySlapané chodnicky od dobytka). Nejcasteji byva
nachazen napf. na pastvinach, suchych viesovistich, na vojenskych cvicistich, dale i na pis-
¢inach, hrazich podél fek apod. Reitter (1870) uvadél nalezy ,,na polnich cestach®. Lokaj
(1869) zminoval, Ze je ,,hojné sbiran na vyprahlych navrsich®.

Bionomie ztistavala dlouhou dobu nepoznand a v literatufe se objevovaly jen kusé informa-
ce. Zir imag byl uvadén napi. z mateiidousky (Thymus sp.) (Kleine 1910, Fleischer 1927-1930,
Ter-Minasian 1988 aj.). Jedinou bezpecné zjisténou zivnou rostlinou larev je pumpava obecna
zjara, za prvnich slunnych dni v III. Zhruba do poloviny ¢ervna vyhledavaji zivné rostliny,
na kterych oziraji listy a pari se. Brouci pravdépodobné nelétaji, i kdyz u kustt z Rumunska
jsme zjistili vyvinuta kfidla.

Brouci jsou sbirani volné lezouci po zemi, ale i pod kameny nebo trsy rostlin. Nam znamé
nalezy pochazeji téméf z celého roku (III-VI, VIII-X), s vrcholem aktivity vIV a V.
Cerveny seznam. CR.

Navrhovana kategorie ohroZeni. Stavajici zarazeni druhu do kategorie CR je vyhovujici.
Pocet nalezi. 48/3 (étverce 16/2).

Coniocleonus turbatus (Fahracus, 1842) (obr. 9)

Taxonomicka poznamka. Tento druh byl v diivejsi literatufe (viz napf. Dieckmann 1983,
Lohse 1983) povazovan pouze za aberaci k druhu Coniocleonus hollbergi. K povySeni
C. turbatus na druhovou uroven doslo az v praci Ter-Minasian (1988). Pravdou je, Ze oba
druhy Ize na n€kterych lokalitach najit spole¢né, stejné jako barevné ptfechody mezi obéma
druhy, a proto mtize byt taxonomické pojeti téchto druht pfehodnoceno.

Literatura. Lokaj (1869), Reitter (1870), Gerhardt (1910), Zoufal (1922), Fleischer (1927—
1930), Javorek (1947), Mikat et al. (1997), Mikat & Hajek (1999), Faltysova et al. (2002),
Benedikt & Strejcek (2005), Benedikt et al. (2010).

Celkové rozsifeni. Je rozsiten v celé Evropé (Ter-Minasian 1988), pfesny areal v§ak neni

vvvvvv

né obtiznému odliSeni obou druht.
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Rozsiteni v CR. Typicky druh oblasti s vyskytem otevienych pis¢in, zejména v nivach dol-
se nachazi na jizni Moravé (Hodoninsko a Bfeclavsko), ve vychodnich (Kralovéhradecko),
severnich a jiznich Cechach. Udaje chybgji z kraje Vyso¢ina a severozapadniho okraje
statu.

Trend vyskytu. Po r. 1970 byl zaznamenan témét shodny pocet nalezl tohoto druhu, ale
zhruba o polovinu klesl pocet obsazenych ¢tvercii. Za timto Ubytkem patrné stoji jak pii-
ma destrukce (zejména zalesiiovanim, tézbou pisku a zastavbou), tak spontanni zartstani
vhodnych lokalit a absence vhodnych disturbanci. Tento ryhonosec je velmi lokalni, ale na
vhodnych biotopech neni vzacny.

Biologie a ekologie. Zije pouze v pis¢itych oblastech. Typickym biotopem jsou oteviené
vaté pisky (v€etné izolovanych ostriivki), Casto byva nachazen na viesovistich, v fidkych
mista s naruSenym povrchem bez zapojené vegetace. Dospélci maji plné vyvinutéd kiidla,
ale neni zcela objasnéno, jestli 1étaji (Dieckmann 1983). Tentyz autor uvadi, ze imaga maji
no¢ni aktivitu a pres den jsou ¢asto pod listovymi rizicemi, kameny anebo v pisku. Tento
poznatek nemizeme potvrdit, protoze z CR zname nalezy imag v plné aktivité i pfes den za
slunného pocasi.

Bionomie druhu neni spolehlivé znama. Nékolik autorti (Dieckmann 1983, Koch 1992,
Boéhme 2001) ptedpoklada, ze zivnou rostlinou bude stovik mensi (Rumex acetosella,
Polygonaceae). Larva zije pravdépodobné volné v zemi a ozira kofen, jak je tomu u blizce
ptibuzného C. hollbergi (Bayer & Winkelmann 2005, Rheinheimer & Hassler 2010). Brouci
byli v pfirod¢ i laboratoii pozorovani pfi ziru na fadé dalSich rostlin, napt. dub (Quercus spp.),
habr obecny (Carpinus betulus), buk lesni (Fagus sylvatica) a borovice lesni (Pinus sylvestris)
(Dieckmann 1983; R. Stejskal, nepubl. data). Ve stars$i lesnické literatufe byl uvadén jako
sktidce borovice lesni (Schwenke 1974). Udaje o vyvojové vazbé na tuto dievinu jsou ale
s nejvetsi pravdépodobnosti mylné (Dieckmann 1983).

Dospélci jsou nejcastéji nachazeni pod listovymi razicemi $tovikd (Rumex acetosella,
R. pratensis) nebo voln¢ lezouci po zemi v prubéhu celého roku (III-1X).

Cerveny seznam. NT.

Navrhovana kategorie ochrany. Navrhujeme zafazeni do kategorie EN s ohledem na sku-
tecnost, ze ryhonosec vymizel ve vice nez poloviné Ctvercli a je vazan na v soucasnosti
velmi ohrozené biotopy volnych piscin.

Pocet nalezu. 122/131 (¢tverce 36/17).

Cyphocleonus achates (Fahraeus, 1842) (obr.10)

Literatura. Fleischer (1927-1930), Gottwald (1966), Strej¢ek (1993), Stejskal (2005),
Stinson et al. (1994), Benedikt & Strejéek (2005), Mackovéin et al. (2007), Reiter (2008),
Benedikt et al. (2010).

Celkové rozsireni. Druh je rozsifen v jihovychodni ¢asti stfedni Evropy, dale ve vychodni
Evropé a v Piedni Asii (Dieckmann 1983); v jizni Evropé zasahuje pouze do Italie (Colonnelli
2003), dale byl introdukovan do severni Ameriky (Stinson et al. 1994).

Rozsiteni v CR. Druh je znam pouze z nejteplejsich oblasti jizni Moravy ze Znojemska
(Kravi hora, Miroslavské kopce, Jamolice) a Bieclavska (Pouzdiany, Cejé, Pavlovské
vrchy). V Cechach je vyskyt nepravdépodobny.
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Trend vyskytu. U tohoto druhu existuje podstatné vice zdznamu z recentni doby nez pted
rokem 1970. Domnivame se, Ze je to vSak dano spiSe lepSim poznanim biologie nez zvyse-
nim jeho hojnosti. Druh byl recentné potvrzen na nékterych historicky znamych lokalitach
(Kravi hora u Znojma, Pavlovské vrchy), ale byly objeveny i zcela nové lokality (Cejé,
Jamolice, Miroslavské kopce). Historicky vyskyt na lokalité¢ Pouzdiany, odkud byl uvadén
Gottwaldem (1966), se nam nepodafilo potvrdit. U nas se vzdy jednalo o vzacny a prede-
v§im velmi lokalni druh a tento stav plati i pro sou¢asnost.

Biologie a ekologie. Xerotermni druh nachazeny na nékolika rozdilnych typech biotopi.
Na Znojemsku je vazan na sucha viesovisté s mozaikou acidofilnich suchych travniki a na
uzkolisté suché travniky. Na Bieclavsku byl zjistén na vapencovych lokalitach s fidkymi
porosty suchych travnikt. Na jiznim Slovensku obyva i lokality vapnitych panonskych step-
nich travniki na pisku (Benedikt 2000). V kontrastu s vyse uvedenymi biotopy viceméné
reliktniho charakteru, nebo alesponi velmi dlouhé historie, stoji za zminku vyskyt na jedné
lokalit¢ v Rumunsku (Banat: Coronini), kde se ndm podatilo druh zjistit na odkalisti médé-
nych dolt s velmi sporou vegetaci.

Vyvoj probihd v kotfeni chrp (Centaurea spp., Asteraceae), u nds a na Slovensku jde
o chrpu latnatou (Centaurea stoebe) (Stejskal 2005). Vyvoj druhu je dobfe znam (viz napf.
Dieckmann 1983, Stinson et al. 1994). Brouci se lihnou od konce ¢ervna a az do konce zafi
probiha zir a pafeni na zivnych rostlinach. Larva Zere uvnitf kotene, ktery je v disledku ziru
zdutely, pfezimuje a kukli se od ¢ervna nasledujiciho roku.

Brouci maji denni aktivitu a jsou zpravidla sbirani ru¢nim hledanim na rostlinach, méné
Casto smykem. Imaga aktivuji na rozdil od vétSiny ostatnich druhti tribu vylu¢né v letnich
meésicich (od konce VI-IX).

Cerveny seznam. CR.

Navrhovana kategorie ohroZeni. Vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti nalezt tohoto dru-
hu ptibyva, stejné¢ jako noveé obsazenych kvadrati a druh se jiz nejevi jako bezprostied-
né ohrozeny vymizenim, navrhujeme prefazeni z CR do nizsi kategorie, tedy EN. Pfitom
zohlednujeme i fakt, ze témét vSechny jeho lokality se nachazeji ve zvlasté chranénych
uzemich.

Pocet nalezi. 8/46 (Ctverce 3/5).

Cyphocleonus dealbatus (Gmelin, 1790) (obr. 11)

Literatura. Lokaj (1869), Reitter (1870), Gerhardt (1910), Zoufal (1922), Fleischer (1927—
1930), Javorek (1947), Balthasar (1957), Sustek (1976), Strejéek (1996b, 2001), Mikat et al.
(1997), Mikat & Hajek (1999), Stejskal (2004a), Benedikt & Strejéek (2005), Trmal (2008),
Benedikt et al. (2010), Trnka & Gabris (2012).

Celkové rozsireni. Rozsifen v jizni a stfedni Evropé, na Kavkaze, Blizkém Vychodé,
v {ranu, na jihozapadni Sibifi, ve Stéedni Asii a v severozapadni Ciné (Smreczynski 1968,
Dieckmann 1983).

RozsiFeni v CR. Jedna se o lokalné hojny druh zjidtény téméf po celém tizemi v nizinach
a pahorkatinach. Vyskyt je soustfedén do teplych poloh jizni Moravy a stfednich a severo-
zapadnich Cech. Velky pocet nalezil je dale znam z Plzefiska.

Trend vyskytu. U tohoto druhu existuje podstatné vice historickych zaznamu nez po r. 1970,
stejné tak pocet obsazenych ¢tverct se snizil o polovinu. Recentni tidaje nezname napft. z kra-
je Vyso¢ina, stfedni a severni Moravy. TéméF vymizel i z jiznich nebo vychodnich Cech.
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Biologie a ekologie. Xerotermni druh, ktery Zije na riznych nelesnich biotopech, jako jsou
stepni travniky, tthory, ruderaly, pisCiny, okraje cest a poli apod. Vyhovuji mu narusovana
mista s vyskytem jeho zivnych rostlin.

Je to oligofag na rostlinach z ¢eledi hvézdnicovitych (Asteraceae), jehoz larvy ziji na kote-
nech téchto rostlin: febticek obecny (Achillea millefolium agg.), pelyn€k cernobyl (Artemisia
vulgaris agg.), pelynék pravy (A. absinthium), pelyn€k ladni (4. campestris), hetmankovec
nevonny (Tripleurospermum inodorum) (Smreczynski 1968, Dieckmann 1983, Lohse 1983,
Ter-Minasian 1988, Koch 1992, Bshme 2001). Udaj o vyvoji na chrpé latnaté (Centaurea
stoebe) (Smreczynski 1968) povazujeme za nevérohodny vzhledem k tomu, Ze v§echny bez-
pecné potvrzené zivné rostliny maji svazcity typ kofenového systému, zatimco chrpa latnata
jej ma kulovity. Larva je pfi ziru vimezefena mezi svazc€ité kofeny. Larvalni vyvoj trva 3—4
tydny (Dieckmann 1983). Zhruba od zacatku VII se kukli v komtirce vykousané zvenci do
kofene a uzavrené drtinkami z kofenti a vlastniho trusu. Koncem VII se lihnou prvni dospélci,
kteti ptes Iéto Zerou na zivnych rostlinach a na podzim se ukryvaji k pfezimovani.

Imaga jsou sbirana voln¢ lezouci po zemi (zejména brzy zjara) a v 1ét¢ také na kvétech
hostitelskych rostlin — u nas nej¢astéji na vratici obecném nebo febiicku obecném. Imaga lze
nalézt v prubéhu celého roku (II-X).

Cerveny seznam. NT.

Navrhovana kategorie ochrany. Navrhujeme zafazeni do kategorie VU s ohledem na sku-
teCnost, ze tento ryhonosec je recentné znam jen v téméf poloviénim poctu étvercli oproti
stavu do r. 1970.

Pocet nalezii. 257/128 (¢tverce 91/49).

Cyphocleonus trisulcatus (Herbst, 1795) (obr. 1)

Literatura. Wanka (1917, 1927), Fleischer (1927-1930), Javorek (1947), Benedikt &
Strejéek (2005), Benedikt et al. (2010).

Celkové rozsiteni. Rozsifen pravdépodobné v celé Evropé (predevsim jizni a stfedni, také
v jizni Skandinavii) az na Sibif, ale vSude je vzacny (Smreczynski 1968, Dieckmann 1983,
Ter-Minasian 1988).

Rozsiteni v CR. Druh zname pouze z Moravy, a to z jizni, stiedni i severni &asti. Z Cech
zadné udaje nezname, ale jeho vyskyt zde neni vyloucen.

Trend vyskytu. Po r. 1970 byl zaznamenan témét shodny pocet nalezl tohoto druhu, ale
nebyl potvrzen Zadny ¢tverec z doby pred r. 1970. Recentné je znamo pouze nékolik nalezi
z Bteclavska, Bilych Karpat a Olomoucka, zatimco v Moravskoslezském kraji potvrzen
nebyl.

Biologie a ekologie. Xerotermni druh nachazeny na suchych i mezofilnich travnicich, lou-
kéch a ruderalnich stanovistich. Z CR zname konkrétni nalezy pouze z narusovanych travni-
ki na tankodromu. Mazur (2002) uvadi, ze druh obyva vegetaci Molinio-Arrhenatheretum.
Jedna se o mezofilni louky a pastviny (Hajkova et al. 2010).

Je vazén na hvézdnicovité rostliny (Asteraceae). Dosud byl uvadén jako pravdépodobny
monofag s vazbou na kopretinu bilou (Leucanthemum vulgare agg.) (Dieckmann 1983, Koch
1992). Anonymus (2012¢) viak uvadi, ze v jiznim Svédsku (Gotland) tento druh Zije na rmenu
barvitském (Cota tinctoria).Vyvoj larev a kukleni probiha v kofenech a kofenovém kréku
(Smreczynski 1968, Dieckmann 1983, Lohse 1983, Ter-Minasian 1988, Koch 1992, Bohme
2001). Blizsi idaje o vyvoji nam nejsou znamy.
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Brouci jsou nachdzeni od jara do 1éta (IV-VIII) a 1ze je sbirat smykem zivnych rostlin nebo
ruénim sbérem exemplait volné lezoucich po zemi ¢i schovanych v listovych razicich.
Cerveny seznam. VU.

Navrhovana kategorie ochrany. Navrhujeme zatazeni do kategorie EN s ohledem na sku-
teCnost, ze po r. 1970 byl zaznamenan vyrazny ubytek obsazenych kvadratd a tento druh
u nas v soudasnosti pfeziva jen ve velmi malych a izolovanych populacich. Zije na pomérné
hojnych druzich rostlin, ale k jeho vyskytu jsou zapotiebi specifické ekologické podminky
a patrné i urcity rezim narusovani.

Pocet nalezii. 12/9 (Ctverce 8/5).

Leucophyes pedestris (Poda, 1761) (obr. 12)

Literatura. Lokaj (1869), Reitter (1870), Fleischer (1927-1930), Javorek (1947), Balthasar
(1957), Benada et al. (1985), Strejcek (1985a, 1993), Benedikt & Strejcek (2005), Reiter
(2008), Benedikt et al. (2010).

Celkové rozsifeni. Aredl rozsiteni zahrnuje jizni, stiedni a jihovychodni Evropu a Kavkaz
(Dieckmann 1983).

Rozsiteni v CR. Tento druh byl na nasem tizemi vzdy pomérné vzacny. K hlavnim oblas-
tem jeho vyskytu patiila jizni a vychodni Morava a dale stfedni Cechy. Ojedinéle byl zjistén
i v severnich a zapadnich Cechach. Vyskyt v Cechach povazovali Benedikt et al. (2010) za
mozny, ale nepotvrzeny konkrétnimi doklady. Potvrzeni vyskytu druhu v Cechach.
Trend vyskytu. Tento ryhonosec z naseho izemi téméf vymizel a patii k nejvice ohrozenym
taxondm tribu Cleonini. Recentné pfeziva pouze na jizni Moravé, kde byva pravidelné
nachazen na jediné lokalité (Jamolice). Dale je zndm jeden recentni ndlez z Bilych Karpat
(Velka nad Velickou).

Biologie a ekologie. Biotopem tohoto druhu jsou stepni travniky xerotermniho charak-
teru. Dieckmann (1983) uvadi, Ze se vyskytuje jak na pis¢itém, tak vapnitém podlozi.
V piipadé moravskych lokalit s recentnim vyskytem tohoto nosatce se jedna o subpanonské
stepni travniky (T3.3A) (Chytry et al. 2010). Imaga se zdrzuji na mistech s fidkym zapo-
jem rostlin, napf. podél cest nebo na siln¢ spasanych mistech. Jedna se o bezktidly druh.
Kvtli neschopnosti letu neni schopen obsazovat nové vzniklé izolované lokality, a proto
vyzaduje relativné trvalé podminky stanoviste.

O zivnych rostlinach a vyvoji larev neexistuji spolehlivé informace. V literatuie je uvadén
zir imag na ptrizemnich listech mrkve obecné (Daucus carota) (Dieckmann 1983, Mazur 2001),
ktera vSak pravdépodobné podle pozorovani autord (R. Stejskal & F. Trnka, nepubl. data)
v Rumunsku §tirovnik Lotus cf. corniculatus (R. Stejskal & F. Trnka, nepubl. data).

Brouci jsou nalézani nejcastéji lezouci po zemi, napt. na oslunénych cestach, ale i pod
kameny nebo trsy rostlin. Nachazi se v pribéhu celého roku (IT1I-1X), ale maximum nalezt
spada do jarnich mésicu (IV a V).

Cerveny seznam. RE, v dobé vydani Eerveného seznamu (Benedikt & Strejéek 2005) neby-
ly k dispozici recentni nalezy tohoto ryhonosce.

Navrhovana kategorie ohroZeni. Navrhujeme zatazeni do kategorie CR s ohledem na sku-
teCnost, ze u nas v soucasnosti pieziva jen v malych, velmi izolovanych populacich. Jeho
ubytek patrné souvisi s omezenim pastvy xerotermnich biotopl nizkych poloh.

Pocet nalezii. 43/7 (Ctverce 21/2).
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Mecaspis alternans (Herbst, 1795) (obr. 13)

Literatura. Lokaj (1869), Reitter (1870), Gerhardt (1910), Zoufal (1922), Javorek (1947),
Balthasar (1957), Gottwald (1970), Strejcek (1985a, 1993, 1996b), Stejskal (2004a),
Benedikt & Strejéek (2005), Benedikt et al. (2010), Tropek & Rehounek (2011), Tropek et
al. (2012).

Celkové rozsiteni. Vyskytuje se v celé Evropé, s vyjimkou severni ¢asti, Pfedni Asii a sever-
ni Africe (Dieckmann 1983).

Roziieni v CR. Druh byl u nés zjistén lokaln& téméf po celém tizemi. Nejvice nalezil je
soustied&no na jizni, vychodni a sttedni Moravé, ale i ve stfednich nebo zapadnich Cechach.
Udaje chybéji ze severnich Cech a kraje Vyso¢ina.

Trend vyskytu. U tohoto druhu byl zaznamenan rapidni tibytek poctu nalezii i obsazenych
faunistickych ¢tverct po r. 1970. Recentné pieziva pouze na jizni Moravé a v severozapadni
&asti stiednich Cech.

Biologie a ekologie. Obyva riizné travnaté biotopy xerotermniho charakteru. Nam znamé uda-
je o konkrétnich biotopech pochazeji pfevazné z cizich zemi. Na Slovensku byl sbiran poéetné
ve stadiu larev v nivé feky Vah ve Stérkopiskovné na Cerstvé vytézenych plochéch s pionyr-
skou bylinnou vegetaci. V Rumunsku (Banat: okoli Svaté Heleny) velmi hojné obsazuje sussi
louky a zejména nékolikaleté plochy uhorti. Preferenci druhu pro uhorova spolecenstva potvr-
dil i Mazur (2001). Zajimavy je u nas vyskyt na haldach po tézbé ¢erného uhli v sukcesi (26
let) ponechaném lomu Ronna u Kladna (Tropek & Rehounek 2011, Tropek et al. 2012). Podle
téchto udaji se jevi jako druh typicky pro rana sukcesni stadia nelesnich biotopt.

Jedinou dosud potvrzenou zivnou rostlinou larev je mrkev obecna (Daucus carota)
z ¢eledi mitikovitych (Apiaceae), v plané i péstované formé (Dieckmann 1983). Tentyz autor
vyjadiuje domnénku, ze se brouk snad vyviji i na jinych druzich mitikovitych rostlin. Larvy
oziraji svrchni vrstvy kofene mrkve. Mladé larvy jsou celé ukryté v kofeni mrkve (t€sné pod
povrchem), zatimco dospélé larvy jsou volné zvenéi v pudé, kde se zhruba od druhé poloviny
VI kukli v hlinité komurce. Na napadenych kofenech mrkvi jsou napadné vyhlodané chodby
a nékteré kofeny mohou zahnivat. Prvni imaga se lihnou od zacatku VII.

Brouci jsou velmi malo pohyblivi a obvykle se nachazeji pod trsy rostlin, zahrabani v hli-
n¢ nebo pod kameny. Jeho prokazani je snazsi pomoci larev tvoticich na kotfenech typické
pozerky. Imaga jsou nachazena v prubchu celého roku (I1I-X), s maximem vyskytu v jarnich
mésicich.

Cerveny seznam. VU.

Navrhovana kategorie ohroZeni. Vzhledem k markantnimu ubytku tohoto druhu u nas
navrhujeme prefazeni do kategorie CR. V soucasné krajin¢ tento ryhonosec patrné postrada
vhodna rané¢ sukcesni stadia biotopi s fidkymi travniky a sypkym substratem.

Pocet nalezi. 120/17 (tverce 53/7).

Pachycerus cordiger (Germar, 1818) (obr. 14)

Literatura. Reitter (1870), Fleischer (1927-1930), Balthasar (1957), Strejéek (1993, 2003),
Benedikt & Strejcek (2005), Benedikt et al. (2010).

Celkové rozsiteni. Tento druh se vyskytuje od zapadni, stiedni, jizni a jihovychodni Evropy
po Stiedni Asii (Dieckmann 1983).

Rozifeni v CR. Uzemim CR probiha severni hranice rozifeni tohoto druhu. Vyskyt u nas
je znam vylu¢né z nékolika malo lokalit na jizni Moravé (Brno, Bzenec, Naceraticky kopec
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u Znojma, Rec¢kovice, Uherské Hradistg). Ojedinéle byl zjiitén na stiedni Moravé u Litov-
le. Né&kolik muzejnich exemplait bylo oznaceno pouze lokalitou ,,Moravia“. Benedikt et
al. (2010) uvadéli vyskyt tohoto nosatce pouze jako mozny, resp. nepotvrzeny pro tizemi
Moravy. Potvrzeni vyskytu druhu v CR.

Trend vyskytu. U nas se jednalo vzdy o krajné vzacny druh, zjistény pouze ojedin€lymi
nalezy na Moravé. Po druhé svétové valce nam jiz nejsou znamy zadné nalezy. Pomérné
prekvapivé bylo nové zjisténi tohoto ryhonosce u Znojma (Naceraticky kopec), které ma
kde soucasné vyuziti pro motokros ptedstavuje rezim vhodny pro lokalni potlaceni sukce-
se a udrzeni stepniho charakteru lokality. Podobné se druh objevil po vice nez sto letech
(Bayer & Winkelmann 2005).

Biologie a ekologie. Tento druh obyvé suché, teplé lokality s piscitou pidou (Dieckmann
1983). Ve Francii byl hojn¢ nachazen napt. v opusténych vinicich a na ov¢ich pastvinach
(Brun et al. 1993). Podle pozorovani na Naceratickém kopci u Znojma vyhledava naruso-
vana mista s fidkou pionyrskou vegetaci na rozhrani vyjezdénych cest a stepnich travnika.
Bayer & Winkelmann (2005) uvadi, ze v severnim Némecku se vyskytuje pouze na vysoce
xerotermnich pisc¢inach s pionyrskou vegetaci a ruderalizovanych stepnich travnicich na
pisku. Druh je schopen letu a patrné dokaze vhodné lokality bleskové obsadit.

Vyvoj druhu probihd na brutnakovitych rostlinach (Boraginaceae) (Dieckmann 1983).
U nas, 1 v okolnich zemich, je nachdzen na hadinci obecném (Echium vulgare). O vyvoji
larev existuji v literatuie rozdilné tidaje. Dieckmann (1983) uvadi, ze ve Francii byly larvy
nalezeny uvniti kofend hadince, kde zptisobovaly tvorbu zdufenin, ve kterych prezimovaly
a na jafe se kuklily. V jiné oblasti Francie byly ale podle t¢hoz autora kukly nalezeny v zemi
pod lodyhami hadince v komirce tvofené slepenymi zrnky pisku. Brun et al. (1993) ve svém
rozséhlém vyzkumu z Francie, Recka a Turecka uvadi, Ze larvy a kukly nachazeli vylu¢ng
v hlinénych komurkach v tésné blizkosti kofene tii druhti rostlin (Echium vulgare, Helio-
tropium europaeum a Cynoglossum creticum) a ani v jednom piipadé nenasli na napadenych
rostlindch nadorové ttvary s larvami/kuklami uvnitf. Prvni brouci se podle téchto autor po
prezimovani v kukelni komirce objevuji od V na zivnych rostlinach. Zerou jejich listy a az do
konce VII se pati a kladou vajicka. Na obsazenych rostlinach byva vidét napadny zir v podobé
zarezl na okraji listové Cepele. Tento podstatny rozdil ve vyvoji larev z riznych ¢asti arealu
mize znamenat, ze se pod nazvem Pachycerus cordiger skryvaji dva blizce ptibuzné taxony
s rozdilnou bionomii. Nebo je tézZ mozné, ze pti pozorovani larev v kotfeni hadince doslo
k zameéné s ryhonoscem Rhabdorrhynchus seriegranosus.

Brouci jsou nachazeni nejcastéji zjara v listové ruzici, pozdéji pfi bazi lodyh hadinct
nebo volné lezouci po zemi. Imaga lze nalézt témét po cely rok (V-VI, VIII-X), s maximem
vyskytu v V a VI (Dieckmann 1983, R. Stejskal & F. Trnka, nepubl. data).

Cerveny seznam. RE.

Navrhovana kategorie ohroZeni. Nékolik desetileti byl tento ryhonosec povazovan za regio-
naln¢ vymizely druh. Na zéklad¢é novych nalezl z jediné jihomoravské lokality navrhujeme
prefazeni taxonu do kategorie CR. Pro zajisténi prosperity populace na Naceratickém kopci
je zadouci urcity rezim disturbanci. Nejdulezit¢jsi je, aby lokalita nezariistala kfovinami
a prubézné zde vznikala vyjezdéna mista s volnym pisCitym substratem a fidkou vegetaci.
Pocet nalezii. 9/12 (¢tverce 5/1).
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Pseudocleonus cinereus (Schrank, 1781) (obr. 15)

Literatura. Lokaj (1869), Reitter (1870), Gerhardt (1910), Zoufal (1922), Fleischer (1927—
1930), Javorek (1947), Balthasar (1957), Stejskal (2004a, 2005), Benedikt & Strejéek
(2005), Skoda & Moravec (2007), Benedikt et al. (2010).

Celkové rozsiteni. Evropa (pfedevsim jizni a jihovychodni, chybi v severni ¢asti), severni
Afrika (Maroko), Blizky Vychod, Stiedni Asie a severozapadni Cina (Smreczynski 1968,
Dieckmann 1983, Ter-Minasian 1988, Mazur 2001).

Rozsieni v CR. U nas jde o druh s pomérmné Sirokym rozifenim v teplejsich oblastech.
Zjistén byl predeviim na Moravé a ve stiednich Cechach. Ojedinélé nalezy pochézeji ze
zépadnich, jiznich a severnich Cech a z kraje Vysogina.

Trend vyskytu. Zieteln¢ ustupujici druh, u néhoz byl zaznamenén rapidni Gbytek nalezi
i obsazenych kvadratli po r. 1970. Z vétSiny zndmych oblasti vyskytu vymizel a recentné se
vyskytuje pouze velmi ojedinéle na jizni Moravé, ve stfednich a severozapadnich Cechach.
Tento trend je patrné dan ukoncenim pastvy a absenci dalsich forem disturbanci na vhod-
nych biotopech, které dnes postradaji vhodna rané sukcesni stadia nezapojenych fidkych
travnikd.

Biologie a ekologie. Zije v suchych a teplych oblastech. K typickym biotopaim patii fidko-
stébelné travniky a pastviny. Zda se, ze preferuje bazické podlozi (napf. vapenec) a vyzaduje
narusovana mista s nezapojenou vegetaci.

Oligofag na rostlinach z celedi hvézdnicovitych (Asteraceae). Dospélci zjisténi na
téchto rostlinach: machelka (Leontodon spp.), chrpa (Centaurea spp.), pampeliska (7Tara-
xacum spp.), jesttabnik (Hieracium spp.), febticek (Achillea spp.) a mlé¢ (Sonchus spp.)
(Smreczynski 1968, Dieckmann 1983, Lohse 1983, Béhme 2001). Larvy byly nalezeny
v kofenech machelky pampeliskovité (Leontodon saxatilis) (Smreczynski 1968, Dieckmann
1983, Ter-Minasian 1988), ale zivnymi rostlinami budou bezpochyby i dalsi zastupci vyse
uvedenych rodt. Novi brouci se lihnou v 1ét¢ a pfezimuji do jara piistiho roku. V Mad’arsku
bylo pii vyzkumu vlivu intenzity pastvy na spole¢enstva brouki zjisténo, ze pravdépodob-
nost vyskytu tohoto ryhonosce rostla s intenzitou pastvy, tzn. ze druh preferoval intenzivné
pasené plochy (Batary et al. 2007). Pti vyzkumu pfirodé blizkych a sekundarnich travnika ve
Francii byl tento druh zaznamenan pouze na pasenych pfirod¢ blizkych stepnich travnicich,
zatimco na travnicich, které byly pfed desitkami let ornou ptidou, se vibec nevyskytoval
(Blight et al. 2011).

Brouci jsou casto nachazeni volné lezouci na zemi a podle nékterych autort (Dieckmann
1983) jsou aktivni v noci, coz je v rozporu s naSimi pozorovanimi. Déle je Ize sbirat pod
ruzicemi hvézdnicovitych rostlin nebo do zemnich pasti. Imaga jsou nachazena v prubéhu
celého roku (III-X). Brouci nejsou schopni letu.

Cerveny seznam. VU.

Navrhovana kategorie ochrany. Vzhledem ke zietelné ustupujicimu vyskytu a vazbé na
v soucasnosti velmi vzacné typy biotopt navrhujeme pietazeni do kategorie EN.

Pocet nalezii. 150/27 (Ctverce 48/12).

Pseudocleonus grammicus (Panzer, 1789) (obr. 16)

Literatura. Zoufal (1922), Fleischer (1927-1930), Javorek (1947), Balthasar (1957),
Strejéek (2003), Stejskal (2004a, 2005), Benedikt & Strejéek (2005), Hesoun et al. (2008),
Benedikt et al. (2010).
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Celkové rozsifeni. Druh je rozsifen téméf v celé Evropé, véetné Skandinavie (Svédska),
na Britskych ostrovech chybi (Smreczynski 1968, Dieckmann 1983). Velazquez de Castro
(2012) tento druh uvadi navic z Finska.

roz§ifeni je stiedni a jizni Morava, z Cech je druh znam z Pardubického, Jihogeského kraje
a ojedin¢le i Stredoceského kraje.

Trend vyskytu. Po r. 1970 byl zaznamenan mirny nartist zdznamd, ale pocet obsazenych
Ctverct se témet nezménil. Zda se, ze je diky skryté bionomii piehlizeny, jelikoz se recentné
podafilo objevit nékolik novych lokalit. Druh lze snadnéji prokazat pomoci larev nebo kukel
v kofenech rostlin nez nalezem skryté zijicich imag.

Biologie a ekologie. Xerotermofilni druh osidlujici kratkostébelné travniky, pastviny a suché
louky. Preferuje ptidy bohaté na vapnik (Koch 1992) (napf. na sprasi, vapenci, opuce), ale
misty Zije i na lokalitach s kyselym podlozim (napt. PP Cinova hora u Znojma, Ptacovské
kopce u Trebice).

Oligofag vazany na rostliny z &eledi hvézdnicovitych (Asteraceae). Zir imag i vyvoj larev
byl prokazan na pupavé bezlodyzné (Carlina acaulis) a chrpé luéni (Centaurea jacea agg.)
(Smreczynski 1968, Dieckmann 1983, Lohse 1983), omanu hnidaku (/nula conyzae) (Stejskal
2005) a pupave obecné (Carlina vulgaris) (F. Trnka, nepubl. data). Brouci po piezimovani
kladou zjara vajicka na koteny zivnych rostlin. Larva Zere uvnitt kotene a kofenového kré¢ku
a zpusobuje jeho zdufeni. Novi brouci se lihnou od konce VI do IX. Opoustéji kukelni komtrku
a prezimuji v detritu. Brouci maji pfevazné nocni aktivitu (Dieckmann 1983, Bohme 2001),
coz je ale v rozporu s nékterymi nasimi pozorovanimi.

Dospélci jsou sbirani zpravidla pfi cileném ruénim sbéru pod rtizicemi hostitelskych rostlin,
pod kameny nebo do zemnich pasti. Velmi ojedinéle 1ze najit jedince lezouci po zemi. Imaga
jsou nachazena v pritbéhu celého roku (IV-X).

Cerveny seznam. EN.
Navrhovana kategorie ochrany. Beze zmény.
Pocet nalezi. 24/36 (¢tverce 15/18).

Rhabdorrhynchus seriegranosus Chevrolat, 1873 (obr. 17)

Taxonomicka poznamka. Nedavno byla publikovana prace (Meregalli & Alonso-Zarazaga
2012), podle niz patii kusy ze stfedni a ¢asti vychodni Evropy k druhu Rhabdorrhynchus
echii (Brahm, 1790), zatimco R. seriegranosus je druhem rozsitenym v jizni Evropé, severni
Africe a zapadni Asii. Tuto préci ale prozatim neakceptujeme vzhledem k tomu, ze pod-
le naseho nazoru autofi nestudovali dostatecné mnozstvi dokladového materialu a jejich
vysledky povazujeme za nedostatecné podlozené.

Literatura. Lukes (1908), Zoufal (1922), Fleischer (1927-1930), Balthasar (1957), Strej¢ek
(1993, 2003), Benedikt & Strejéek (2005), Benedikt et al. (2010).

Celkové rozsireni. Areal vyskytu druhu saha od severni Afriky pfes jizni, stiedni a jihovy-
chodni Evropu az na Blizky vychod a do stiedni Asie (Dieckmann 1983).

Rozsiteni v CR. U nas se jedna o vzacny druh nejteplejsich oblasti. Z Cech zname jen oje-
dingl¢ historické nélezy ze stfednich (Rakovnik), jiznich (Pisek, Orlik) a vychodnich Cech
(Sloupnice). Na Moravé existuji doklady ze stfedni (Prostéjov, Pferov) a jizni ¢asti (Hodonin,
Mikulov, Muslov, Znojmo). Nejasny je nalez lokalizovany ,,.Bescides* [=Beskydy].

Trend vyskytu. Tento teplomilny druh, ktery u nas dosahuje severozapadni hranice arealu,
patiil vzdy k vzacnym prvkiim nasi fauny a tento stav plati i pro soucasnost. Nékolik dese-
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tileti byl povazovan za vymizely druh. Pocinaje rokem 2008 byl na jizni Moravé zjistén na
né&kolika novych lokalitich mezi Znojmem a Hodoninem. Z Cech recentni tidaje chybi, ale
jeho prezivani je zde velmi pravdépodobné.

Biologie a ekologie. Tento ryhonosec je vazan na xerotermni nelesni biotopy, jako napf.
suché travniky, pisCiny, vinice a ruderaly. Na lokalitich vyhledava naruSovana mista
s dostatkem zivnych rostlin. Zda se, ze ve stfedni Evropé upiednostiiuje piscité lokality, ale
byl zjistén i na vapenci (Mikulov).

K jeho zivnym rostlinam patii zastupci ¢eledi brutnakovité (Boraginaceae), predevsim
hadinec obecny (Echium vulgare) a dale uzanky (Cynoglossum spp.) (Dieckmann 1983).
U nas preferuje hadinec obecny, na Slovensku byl pozorovan (F. Trnka, nepubl. data) i na
uzankach. Imaga aktivuji v jarnich a letnich mésicich (V az konec VIII). Zpocatku se zdrzuji
pobliz listové rtzice, pozdéji vylézaji i do horni ¢asti lodyhy za plného slune¢niho svitu. Lar-
va zere uvnitt kofene a kotfenového kréku a vyvolava jeho napadné zdufeni. Poté prezimuje
a zjara nasledujiciho roku se kukli.

Brouci jsou aktivni ve dne a 1ze je sbirat na mladych listovych rtzicich nebo i smykem pIné
vyvinutych rostlin.Napadené rostliny jsou vétSinou neduzivé a nedosahuji plného vzristu.
Na mistech vyskytu mohou byt brouci velmi pocetni.Nam znamé udaje pochazeji z mésicti
V-VIII, s maximem od konce V do zacatku VII.

Cerveny seznam. RE.

Navrhovana kategorie ohroZeni. Vzhledem k vzacnosti druhu, jeho lokalnimu vyskytu na
nasem uzemi a predev§im vazb¢ na v soucasnosti ohrozena rana stadia biotopti navrhujeme
zatazeni tohoto ryhonosce do kategorie EN. Pomérné rychlé objeveni jeho recentnich lokalit
na jizni Moravé dava nadéji, ze bude tento druh nalezen i na dalSich mistech.

Pocet nalezi. 10/9 (Ctverce: 6/4).

Lixini

Lixus albomarginatus Boheman, 1843 (obr. 18)

Taxonomicka poznamka. Diive byl tento druh spolu s ptibuznym L. ochraceus Boheman,
1843 ztotoznovan s druhem L. ascanii (Linnaeus, 1767). K rozliSovani téchto druhti dochazi
az po revizi Dieckmanna (1980).

Literatura. Strejéek (1993), Stejskal (2004a), Benedikt & Strejéek (2005), Benedikt et al.
(2010).

Celkové rozsifeni. Areal tohoto druhu zahrnuje velkou ¢ast Evropy (ve vychodni Evropé
jen severozapadni Rusko) az po Stfedni Asii a zapadni Sibif, na jihu po severni Afriku
(Velazquez de Castro 2012, Dieckmann 1983).

Rozsiteni v CR. Tento ryhonosec patii k vzacn&j$im zastupctim rodu Lixus. Zjistén byl na
desitkéch lokalit zejména na Moravé, hlavné v jizni &asti, ale i na okrajich Ceskomoravské
vrchoviny. V Cechach byl zjistén mnohem vzacnéji, a to v zapadnich, stfednich a severnich
Cechach.

Trend vyskytu. U tohoto ryhonosce byl zaznamenan rapidni ubytek. Druh je recentné velmi
vzacny a pieziva pouze v zapadnich Cechach na dvou lokalitach v oblasti susicko-horazd’o-
vickych vapencii v Posumavi (Rabi, Cepice). Az do 50. let minulého stoleti byl nachézen
celkem pravidelné, pozd€ji zname jiz jen jeden nalez z roku 1971 a pak az z roku 2001. Na
Moravé recentni vyskyt nezname. Posledni moravské nalezy jsou z 50. let minulého stoleti
(Pavlovské kopce).
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Biologie a ekologie. Vyhledava xerotermni biotopy pionyrského charakteru pokryté fid-
kou, mezernatou vegetaci (Bayer & Winkelmann 2005). V zapadnich Cechach byl sbiran
na stepnich travnicich na vapenci. V Polsku obsazuje xerotermni stepni travniky, pisciny,
ale 1 ruderaly (Gosik & Legtowski 2005). V Berliné je znam nélez z piskovny (Bayer &
Winkelmann 2005).

Je vazan patrné na rytovité (Resedaceae) a brukvovité (Brassiceae) rostliny (Dieckmann
1983, Bayer & Winkelmann 2005). Ve stfedni Evropé byva nejcastéji nachazen pod lodyhami
rytu zlutého (Reseda lutea). S. Benedikt (nepubl. tdaje) tohoto nosatce sbiral v jihozapadnich
Cechéch na tryzeli vonném (Erysimum odoratum).V Polsku byl nalezen na hoi¢ici rolni
(Sinapis arvensis) a tryzeli malokvétém (Erysimum cheiranthoides) (Gosik& L¢towski 2005,
Mazur & Slusarska 2009). Informace o vyvoji larev na pomotance ¢ernomoiské (Cakile euxi-
na) (Brassicaceae) na Ukrajin¢ publikoval Volovnik (1996). Dospélci zerou zjara na listech
této rostliny a vajicka kladou do stonku. Larvy Zerou smérem dolti a postupuji z bo¢nich
vétvi do hlavni lodyhy. Kukli se béhem srpna v nejspodnéjsi ¢asti lodyhy, kofenovém kréku
nebo i 2 cm pod nim v kofeni. Jesté na podzim opousti vylihnuta imaga rostlinu a pfezimuji
v detritu. Bayer & Winkelmann (2005) nasli vyletové otvory na lofiskych lodyhach rytu zlutého
na lokalité tohoto ryhonosce v Berling. V Polsku (Gosik & Letowski 2005) byla nalezena
imaga v dolni ¢asti stonku hoi¢ice rolni.

Imaga lze nejlépe sbirat cilenym prohlizenim zivnych rostlin, méné smykem. Brouci se
vyskytuji od dubna do zafi.

Cerveny seznam. VU.

Navrhovana kategorie ohroZeni. Vzhledem k mimofadnému tbytku znamych lokalit
v Cechach a Gplnému vymizeni na Moravé po r. 1970 si tento druh zasluhuje zvysenou
pozornost, a proto navrhujeme jeho pfefazeni do kategorie CR.

Pocet nalezii. 75/3 (Ctverce: 24/1).

Lixus angustus (Herbst, 1795) (obr. 19)
Literatura. Javorek (1947), Havelka (1948), Stejskal (2004a, 2005), Benedikt & Strejéek
(2005), Benedikt et al. (2010).
Celkové rozsiteni. Evropa (mimo Velké Britanie a Skandinavie), Mala Asie (Dieckmann
1983).
jizni Morava. Ojedinély nilez zname ze severni Moravy. Z Cech je zndm jediny doklad
s lokalitou Nymburk. Novy druh pro Cechy.
Trend vyskytu. Po r. 1970 byl zaznamenan mirny nartist zdznamd, ale pocet obsazenych
¢tvercl se témét nezmeénil. Jeho vyskyt zlstava stabilni v nejteplejsi ¢asti jizni Moravy.
Pomérné piekvapivy je recentni nalez na severni Moravé (Kfiva), ktery patrné souvisi
s vyskytem v Polsku. Historicky vyskyt ve stiednich Cechach jiz nebyl potvrzen, ale jeho
ptezivani zde neni vylouceno.
Biologie a ekologie. Tento druh preferuje xerotermni biotopy, jako jsou kratkostébelné trav-
niky, suché louky, thory nebo pisciny. Byl zjistén i v kaolinovych lomech.

Oligofagni druh na rostlinach z ¢eledi hvézdnicovitych (Asteraceae). Dieckmann (1983)
a Koch (1992) uvadeéji tyto zivné rostliny: machelka podzimni (Leontodon autumnalis), hotéik
jesttabnikovity (Picris hieracioides) a jestiabniky (Hieracium spp.). Vyskytna P. hieracioides
opakované potvrdil Stejskal (2005) na jizni Morav¢. Imaga byla ov§em nalezena i na rostli-
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nach z jinych Celedi, napt. na pumpaveé obecné (Erodium cicutarium), mitiku celeru (Apium
graveolens) nebo na fepé obecné (Beta vulgaris), pravdépodobné se ovsem jednalo o nahodné
nalezy (Dieckmann 1983, Koch 1992). U tohoto druhu probiha vyvoj larvy v kofeni, coz neni
u rodu Lixus bézné (Dieckmann 1983). Jeji vyvoj trva az 6 tydnd, poté¢ dochazi ke kukleni
v kofenovém krcku. Imaga nové generace se lihnou od konce cervence.

Dospélci jsou nachazeni IV-I1X, zejména na zemi v blizkosti zivnych rostlin. Snadngjsi
metodou jak prokazat vyskyt na lokalité je zjiSténi larev nebo kukel v kofeni od léta do
podzimu.

Cerveny seznam. VU.

Navrhovana kategorie ochrany. Beze zmény. Tento ryhonosec bude pravdépodobné roz-
Sifenéjsi, nez se predpoklada, zejména v teplych oblastech Moravy. Vzhledem ke skrytému
zpusobu zivota pravdépodobné unika pozornosti.

Pocet nalezi. 19/31 (¢tverce 13/13).

Lixus bardanae (Fabricius, 1787) (obr. 20)

Literatura. Lokaj (1869), Reitter (1870), Gerhardt (1910), Borek et al. (1911), Fleischer
(1927-1930), Javorek (1947), Fremuth (1965), Strejcek (1976, 1996b, 2003), Benedikt &
Strejéek (2005), Stejskal (2005), Benedikt et al. (2010), Benedikt (2011).

Celkové rozsifeni. Evropa, Stfedni vychod a Stiedni Asie, severni Afrika (Dieckmann
1983).

Rozsiteni v CR. Lokalné a vzacné se vyskytujici druh s nejvétsim poétem nélezii na jizni
Moravé a v rybni¢natych oblastech jiznich Cech. Ojedinélé nélezy zname roztrousené z dal-
Sich c¢asti statu, udaje chybéji z Plzeniského, Libereckého a Zlinského kraje.

Trend vyskytu. Po r. 1970 byl zaznamenan pokles po¢tu zaznamu i obsazenych ¢tverct pfi-
blizné o tretinu. Tento ubytek je pravdépodobné zplisoben ubytkem vhodnych mokiadnich
biotopd.

Biologie a ekologie. Tento vlhkomilny druh obyva rizné typy mokiadnich biotopti, jako
jsou baziny, vlhké louky, rakosiny, raselinisté, vodni pfikopy nebo biehy rybnika.

Zije na riznych druzich $toviki (Rumex spp., Polygonaceae): stovik konsky (Rumex
hydrolapathum), §tovik kysely (Rumex acetosa), $tovik zahradni (Rumex patientia) a $tovik
vodni (Rumex aquaticus) (Smreczynski 1968, Dieckmann 1983, Koch 1992).

Vyvoj larev studovali Scherf (1964) a Dieckmann (1983). Samicky kladou vajicka do
stonku a fapikd lodyznich listh. Larvy vyziraji ve stoncich a fapicich chodby smérem dolti.
Bazalni ¢ast stonku neni larvami napaddna. V jedné rostliné mtize byt vice larev a jejich
kukleni probiha od konce ¢ervna do srpna. Dospélei nové generace se lihnou od srpna do
zati. Opoustéji rostliny a ukryvaji se k prezimovani v pade.

Dospélci jsou nachazeni od dubna do zafi, zejména na zivnych rostlinach. Nejvhodné;jsi
metodou sbéru je cilené hledani na zivnych rostlinach, dale lze pouzit smykani.

Cerveny seznam. VU.

Navrhovana kategorie ochrany. Druh je recentné nachazen o néco vzacnéji nez v minulos-
ti, coz viak pfisuzujeme zejména malé prozkoumanosti uzemi CR, a proto zafazeni druhu do
kategorie VU ponechavame beze zmény.

Pocet nalezi. 36/30 (Ctverce 22/15).
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Lixus brevipes C. Brisout, 1866 (obr. 21)

Literatura. Fleischer (1892), Tyl (1910), Fleischer (1927-1930), Strejéek (1993), Benedikt
& Strejcek (2005), Benedikt et al. (2010).

Celkové rozsireni. Rozsiteni druhu zahrnuje jizni, stfedni a jihovychodni Evropu a Piedni
Asii (Dieckmann 1983).

Rozsiteni v CR. Tento teplomilny druh u nas dosahuje své severozapadni hranice area-
lu. Byl zji§tén pouze velmi vzacné na nékolika malo lokalitich jizni Moravy (Brno, Cejé,
Muténice, Pohansko, Rajhrad) a jednou i v jiznich Cechach (Pisek, Tyl (1910)).

Trend vyskytu. Tento druh u nas v soucasnosti zname z jediné lokality (Pohansko). Na
ostatnich vySe uvedenych lokalitach jiz nebyl potvrzen. Je mozné, ze patii k prehlizenym
druhtim a jeho znovunalezeni vyzaduje cileny ruéni sbér.

Biologie a ekologie. Xerotermni druh nachazeny na pis¢inach, suchych travnicich, thorech
a podobnych typech nelesnich biotopti.

Je vazan na hvozdikovité rostliny (Caryophyllaceae) (Smreczynski 1968, Dieckmann
1983). Ve stiedni Evropé je sbiran napt. na silence Sirolisté (Silene latifolia), s. usnici (S.
otites) (Dieckmann 1983) a Sateru svaz¢itém (Gypsophila paniculata) (Benedikt 2000). Dle
poznatkl z Francie (Dieckmann 1983) kladou brouci vajicka brzy zjara (I1I-1V) do spodni
¢asti stonku a kofenového krcku. Larvy vyziraji uvniti stonku chodbu dlouhou 8—12 cm, na
jejimz konci se od konce ¢ervna do zacatku zaii kukli. V misté kukleni se na stonku objevuje
mensi zdufenina. Vylihnuti brouci opoustéji rostliny a s nastupem prvnich mrazt vyhledavaji
ukryty k pfezimovani. Imaga lihnouci se az v piili zaii ziistavaji pfes zimu v kukelni komtirce
uvnitf stonku.

Brouky lze sbirat nejlépe cilenym prohlizenim zivnych rostlin nebo jejich smykanim.
Imaga jsou nachazena v prabehu celého roku (IV-IX).

Cerveny seznam. NT.

Navrhovana kategorie ohroZeni. Jedna se o jednoho z nejvzacnéjsich zastupcti rodu Lixus
nasi fauny. V CR byl vzdy vzacny, ale recentnd se jeho rozsifeni u nas zuzilo na jedinou
znamou lokalitu. Navrhujeme jeho pietazeni do kategorie EN.

Pocet nalezi. 11/2 (¢tverce: 5/1).

Lixus cardui Olivier, 1808 (obr. 22)

Literatura. Lokaj (1869), Reitter (1870), Gerhardt (1910), Zoufal (1922), Fleischer (1927—
1930), Javorek (1947), Strejcek (1993, 1996b, 2003), Stejskal (2004b), Benedikt et al.
(2010).

Celkové rozsifeni. Tento ryhonosec se vyskytuje v jizni, stfedni a jihovychodni Evropg,
Piedni a Stfedni Asii a v severni Africe (Dieckmann 1983). Udaje ze severni Evropy
(Velazquez de Castro 2012) se zdaji byt nevérohodné.

Rozsiteni v CR. Druh u nas dosahuje severozapadni hranice svého arealu a jeho rozsiteni
u nas zahrnuje jen nejteplejsi oblasti statu. Pomérné plos$né se vyskytuje pfedevsim na jizni
Moravé, na sever zasahuje zhruba po Brno. Z Cech zname jen nékolik nalezii ze stiedni
a jizni asti (Kaplice — Lokaj (1869), Celdkovice, Chotovice), kde byl vyskyt dosud povazo-
van jen za mozny, ale nebyly znamy dokladové exemplare (Benedikt et al. 2010). Potvrzeni
vyskytu druhu v Cechach.

Trend vyskytu. V Cechach je druh recentné velmi vzacny — zndme jen ojedinély nalez
z konce 70. let dvacétého stoleti ze sttednich Cech (Chotovice), zatimco v jiznich Cechach
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potvrzen nebyl. Na Moravé byl historicky znam i ze Slezska (Reitter 1870) a stfedni Moravy
(Prosté&jov, Pferov), kde v soucasnosti neni potvrzen. Pfi pohledu na mapku rozsifeni (obr.
22) je vidét, ze se hranice arealu druhu u nas posunula mirné na jih (ze sttedni Moravy na
Biologie a ekologie. Xerotermni druh sbirany na ruderalizovanych mistech podél cest, na
rumistich, naruSovanych stepnich travnicich a ve vinicich.

Zivnou rostlinou je v CR ostropes trubil (Onopordum acanthium) (Asteraceae), ale podle
Dieckmanna (1983) ma zit i na nekterych bodlacich (Carduus spp.) a pchacich (Cirsium spp.).
Larvy vyziraji uvnitf stonku chodbu, na jejimz konci se od konce ¢ervence kukli. Prvni imaga
se lihnou v srpnu. Cést generace pravdépodobné prezimuje v kukelni komirce.

Brouci jsou sbirani pfimo na zivnych rostlinach v pribchu celého vegetacniho obdobi
(AV-IX).

Cerveny seznam. Druh neni zafazen (LC).
Navrhovana kategorie ohroZeni. Beze zmény (LC).
Pocet nalezii. 26/71 (Ctverce: 14/18).

Lixus elegantulus Boheman, 1843 (obr. 23)

Literatura. Benedikt et al. (2010).

Celkové rozsireni. Rozsifeni tohoto druhu zahrnuje jihovychodni ¢ast stfedni Evropy, dale
jizni, vychodni a jihovychodni Evropu a Predni Asii (Dieckmann 1983, Velazquez de Castro
2012).

Rozsiteni v CR. Benedikt et al. (2010) hodnotili vyskyt tohoto ryhonosce u nas pouze jako
mozny, ale nepotvrzeny. Revizi muzejnich sbirek se nam podaftilo z ¢eskych zemi nalézt
jeden dokladovy exemplar z lokality Prostéjov bez data sbéru. Nalezce uvedeného kusu, F.
Urbasek, zemfel v 1. 1974, a proto hodnotime jeho nalez pouze jako historicky. Vyse uve-
denym dokladem je vyskyt druhu v CR potvrzen. Vyskyt L. elegantulus z lokality Znojmo
jiz diive hlasil Stejskal (2004a), avsak revizi dokladového kusu se ukazalo, ze se jedna o L.
vilis (Rossi, 1790). Potvrzeni vyskytu pro izemi CR.

Trend vyskytu. Recentni vyskyt druhu u nas nebyl potvrzen, ale je vysoce pravdépodobny,
zejména v teplych oblastech jizni Moravy.

Biologie a ekologie. Tento druh byva nachdzen na suchych a velmi teplych mistech, napf.
na pis€¢inach (Benedikt 2000), pastvinach a stepnich travnicich.

Je vazan na hvézdnicovité rostliny (Asteraceae). Na Slovensku byla imaga pozorovana pii
ziru na radyku prutnatém (Chondrilla juncea) a blize neur¢eném druhu skardy (Crepis sp.)
(Benedikt 2000; J. Kratky, nepubl. data).

Brouky lze sbirat zjara ruénim sbérem pod listovymi rizicemi nebo na podzim smykem
zivnych rostlin, zejména vecer. Nalezové tdaje pochéazeji z téméi celé vegetacni sezony
(V-IX).

Cerveny seznam. Druh neni zatazen (NE), v dobé& vzniku &erveného seznamu nebyl z tze-
mi CR zném.

Navrhovana kategorie ohroZeni. Vzhledem k existenci jediné¢ho historického nalezu zata-
zujeme druh do kategorie RE.

Pocet nalezi. 1/0 (¢tverce: 1/0).
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Lixus fasciculatus Boheman, 1836 (obr. 24)

Literatura. Benedikt et al. (2010).

Celkové rozsifeni. Druh je rozsiten od stfedni Evropy az po severni Cinu, na Sibifi saha
areal az k Tichému oceanu (Dieckmann 1983). Ve stiedni Evropé dochazi v soucasnosti
k expanzi druhu. V Rakousku (Dolni Rakousy, Burgenland) zjistén teprve v r. 1990 (Lucht
& Klausnitzer 1998).

Rozsiteni v CR. Jedna se o novodoby prvek nasi fauny znamy z CR teprve v poslednim dese-
tileti (Benedikt et al. 2010). Nejstar$i nam znamé nalezy jsou z r. 2008. Nejprve byl zjistén na
Dunajovickych kopcich a dnes je nachazen v teplejsich oblastech prakticky celé Moravy.
Trend vyskytu. Podle pfibyvajicich nalezti z novych lokalit se zd4, ze druh se na nasem tize-
mi rozsitil velmi rychle a tento proces pokracuje. Na mistech vyskytu byva zpravidla velmi
hojny, i kdyz zpravidla pievazuji ndlezy nedospélych stadii nad nalezy imag. Je jen otazkou
¢asu, kdy se jej podaii prokazat i na tizemi Cech. Zajimavé je §ifeni druhu na Slovensku,
kde se recentné objevil i v nizsich horskych polohach (S. Benedikt, pers. comm.), zatimco
puvodné byl vzacnym pruvodcem stepnich oblasti (Roubal 1937-1941).

Biologie a ekologie. Tento druh obyva ruzné typy ruderalnich biotopt v teplych oblastech.
Nejcasteji byva nachdzen na okrajich cest, rumistich, silni¢nich a zelezni¢nich naspech, ale
i podél vodnich tokd.

Zivnou rostlinou imag i larev je pelynék Eernobyl (4rtemisia vulgaris agg.) (Asteraceae),
ale imaga byvaji nachazena i na pelynku pravém (4. absinthium) a vratici obecném (Tanace-
tum vulgare) (Dieckmann 1983, Volovnik 2012). Brouci obsazuji od kvétna do srpna zivné
rostliny a kladou vaji¢ka do stonku. Larvy vyziraji vnitfek lodyhy. Uvniti jedné rostliny se
nachazi vice larev (obvykle 4-6, max. 12) (Volovnik 2012). Larvy zpravidla pfezimuji a kukli
se na jafe (u nas obvykle od dubna) nasledujiciho roku, vyjimecné ptezimuji i kukly nebo
dospélci nové generace (Volovnik 2012).

Brouky lze sbirat smykem nebo oklepem zivnych rostlin. Brouci jsou velmi citlivi na otfes
a pii sebemensim vyruseni rychle padaji k zemi. Nejsnazsi metodou zjisténi tohoto ryhonosce
je nalez larev nebo kukel uvnitf stonku. Napadené rostliny jsou na podzim a zjara kiehké,
snadno se lamou a uvnitimaji napadné chodby s rohlickovitymi larvami. Spolecné s nimi
byvaji uvniti stonku i larvy broukt celedi hrotafoviti (Mordellidae), které jsou vSak vyrazné
drobnéjsi a nemaji rohlickovity tvar. Imaga lze v pfirodé zastihnout na jafe a v casném 1été
(konec IV—zacatek VII).

Cerveny seznam. Druh neni zatazen (NE), v dobé vzniku Cerveného seznamu nebyl z tize-
mi CR znam.

Navrhovana kategorie ohroZeni. Druh nepovazujeme za ohrozeny (LC).

Pocet nalezi. 0/32 (¢tverce 0/21).

Lixus filiformis (Fabricius, 1781) (obr. 25)

Literatura. Lokaj (1869), Reitter (1870), Gerhardt (1910), Zoufal (1922), Fleischer (1927—
1930), Roubal (1942), Javorek (1947), Strejcek (1994, 1995, 1996a, 1996b, 2001, 2005,
2010), Hruska et al. (1995), Malek (1995), Sprynar et al. (2003), Stejskal (2004a, 2004b),
Skoda & Moravec (2007), Trmal (2008), Hamet (2009), Hamet et al. (2009), Benedikt et al.
(2010), Rébl (2010), Nakladal (2011).

Celkové rozsiieni. Cela Evropa, kromé severnich oblasti, Blizky vychod a Stfedni Asie,
Severni Afrika (Dieckmann 1983).
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Rozsiteni v CR. Jeden z hojnych zastupci rodu, jehoz vyskyt je soustfedén piedeviim do
teplych oblasti. Nejvice nalezii zname z jizni Moravy, stiednich a severozapadnich Cech.
Udaje chybi pouze z Libereckého a Karlovarského kraje.

Trend vyskytu. Po r. 1970 byl zaznamenan mirny nartist zdznamu i obsazenych ctverci.
Druh byl velmi hojny pfed r. 1970 a i v souc€asnosti je, spolecn¢ s L. iridis, nejhojnéjsim
zastupcem rodu v CR.

Biologie a ekologie. Tento druh preferuje xerotermni biotopy, pfedevsim ruderalniho cha-
rakteru, jako jsou okraje cest a poli, rumisté a thory. Nechybi ani na pfirod¢ blizkych bioto-
pech (louky, pastviny, stepni travniky), kde obsazuje ruderalizovana mista.

Oligofagni druh na rostlinach z ¢eledi hvézdnicovitych (Asteraceae). Dieckmann (1983)
uvadi tyto zivné rostliny: bodlak nici (Carduus nutans), b. kadetavy (C. crispus), pchac oset
(Cirsium arvense), p. obecny (C. vulgare) a také péstovany ostropestiec mariansky (Silybum
marianum).

Vyvoj larev probiha ve stonku zivnych rostlin, kde jich mtze byt i velké mnozstvi najed-
nou (az 30) (Dieckmann 1983). Larvy se nachazeji po celé délce lodyhy a vyziraji jak hlavni
stonek, tak bo¢ni vétévky. Od srpna se larvy kukli. Nova imaga ptezimuji v kukelni komtrce
a zivné rostliny opoustéji teprve na pielomu dubna a kvétna nasledujiciho roku.

Dospélci jsou nachazeni od konce dubna do zaii na zivnych rostlinach, casto ve velkém
mnozstvi. Lze je sbirat oklepem rostlin, ruénim sbérem nebo smykem.

Cerveny seznam. Druh neni zafazen (LC).
Navrhovana kategorie ochrany. Beze zmény (LC).
Pocet nalezii. 265/278 (Ctverce 63/80).

Lixus iridis Olivier, 1807 (obr. 26)

Literatura. Lokaj (1869), Reitter (1870), Lukes (1908), Gerhardt (1910), Fleischer (1927—
1930), Javorek (1947), Strejcek (1976, 1996b, 2001, 2003, 2005, 2010), Fiala (1998),
Spryfiar et al. (2003), Mikat et al. (2004), Stejskal (2004a), Lozek et al. (2005), Sprynar
& Honct (2006), Mikat (2007), Reiter (2008), Trmal (2008), Hamet (2009), Hamet et al.
(2009), Benedikt et al. (2010), Rébl (2010), Trnka & Gabris (2012).

Celkové rozsiieni. Cela Evropa, Blizky Vychod az na Sibit (Dieckmann 1983).

Rozsiteni v CR. Jeden z nejhojngjsich zastupcti rodu Lixus, ktery byl zjistén na vétsing
tizemi statu od nizin do podhtiti. Udaje chybi z pohrani¢nich pohoti a dosud jen maly pocet
zadznami zname z Karlovarského kraje, severni a vychodni Moravy.

Trend vyskytu. Po r. 1970 byl zaznamenan znatelny nariist zdiznami i obsazenych ¢tvercti
(pétindsobek oproti historickému stavu). Dnes patii k nejbézngjsim zastupciim rodu v CR.
Tento ryhonosec pravdépodobné diive obyval zejména mokiady a vodni biotopy, ale béhem
minulého stoleti zacal preferovat relativné sussi eutrofizované biotopy (viz Biologie a eko-
logie). Tento posun ekologickych naroki Ize vysledovat z literarnich udaji. Lokaj (1869)
jej uvadél jako vzacny druh sbirany na vodnich rostlinach. Podobné Reitter (1870) uvadi
nalezy z okraju rybnikd. Pocatkem 20. stoleti se podle Gerhadta (1910) jiz jednalo o hojny
druh, ale stale byl zndm z vodnich rostlin v okoli vodnich toku. I Fleischer (1927-1930) zmi-
nuje, Ze zije ,,vSude na bolehlavu plamatém a kosatci zlutém®, tedy zfejmé v blizkosti vod.
Zajimavé je témet plosné osidleni oblasti, ve kterych historicky zjistén nebyl (Vysoc€ina,
Kralovéhradecky kraj).
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Biologie a ekologie. Eurytopni druh Zijici na Siroké skale biotopt od nizin do podhtii.
Lze jej najit jak na teplych a suchych lokalitach, tak na moktadech a v chladnych udolich.
Typicky obsazuje eutrofizované prikopy podél cest, nivy vodnich tokt, degradované louky
apod.

Vyvoj je spjat s rostlinami z celedi mifikovitych (Apiaceae), Dieckmann (1983)
a Smreczynski (1968) uvadi druhy: bolehlav plamaty (Conium maculatum), bolsevnik obecny
(Heracleum sphondylium), déhel (Angelica sp.), halucha (Oenanthe sp.), jarva (Cnidium sp.),
kerblik (Anthriscus sp.), krabilice hliznata (Chaerophyllum bulbosum), libecek (Levisticum
sp.), mitik (Apium sp.), pastinak sety (Pastinaca sativa), rozpuk (Cicuta sp.), sevlak potocni
(Sium latifolium). V CR jednoznaéné pievazuje vyvoj na kerbliku lesnim (4nthriscus sylvest-
ris). Vyvoj larev je dobie zndm (Dieckmann 1983). Imaga vyhledavaji v kvétnu mladé zivné
rostliny a zerou na listech. Od ¢ervna dochazi k pafeni a kladeni vajicek do duté lodyhy. Larvy
zerou uvniti lodyhy, kde se od poloviny ¢ervence do zacatku srpna kukli. Po nékolika dnech
od vylihnuti opousti dospé€lci v prib&hu srpna lodyhu vyletovym otvorem téméf kruhového
tvaru. Poté se imaga uchyluji do ukryti k pfezimovani.

Dospélci jsou nejcastéji nachazeni sedici na stoncich zivnych rostlin téméf po cely rok (IV—
IX), s hlavnim vyskytem v jarnich mésicich (V—VI), dokud nejsou zivné rostliny zaschlé.
Cerveny seznam. Druh neni zafazen (LC).

Navrhovana kategorie ochrany. Beze zmény (LC).
Pocet nalezu. 44/279 (Ctverce 27/134).

Lixus myagri Olivier, 1807 (obr. 27)

Literatura. Reitter (1870), Gerhardt (1910), Fleischer (1927-1930), Javorek (1947),
Borovec & Kostal (1984), Stanovsky (2003), Strejéek (2003), Stejskal (2004a), Benedikt
& Strejcek (2005), Koloni¢ny & Stanovsky (2005), Trmal (2008), Benedikt et al. (2010),
Moravec & Rébl (2012).

Celkové rozsiteni. V celé Evropé vyjma Britskych ostrovii a Skandinavie. Vychodné je
roz§iten na Sibif, Stfedni Vychod a do Stfedni Asie (Dieckmann 1983).

Rozsiteni v CR. Lokalni a vzacny druh, ktery je znam piedeviim z neregulovanych &asti fek
a potoki. Vice nélezii je znamo piedeviim z vychodnich a sttednich Cech a ze severni a jizni
Moravy. Spise ojedin&lé nalezy jsou ze severozapadnich, zapadnich a jiznich Cech.

Trend vyskytu. Po r. 1970 byl zaznamenan mirny pokles poctu zdznami i obsazenych
&tvercti. Ubytek druhu a jeho ohroZeni je ddno pravdépodobné jak piimou destrukei biotopt
(regulaci fek a melioracemi), tak zménou pfirozené dynamiky vodnich tokt (absence zaplav
a tvorby Stérkopiscitych naplavit).

Biologie a ekologie. Tento vlhkomilny druh obyva mokfadni biotopy v blizkosti vodnich
tokti, zejména v nizinach a pahorkatinach. Zjistén byl pfedev§im na naplavech vétsich, nere-
gulovanych fek, jak pis€itych (napt. feka Orlice, Kralovéhradecko), tak Stérkovych (napf.
pech nebo slepych ramenech.

Potravné je vazan na brukvovité rostliny (Brassicaceae) (Smreczynski 1968, Dieckmann
1983, Bohme 2001). Mezi zivné rostliny patii rukev obecna (Rorippa amphibia), barborka
obecna (Barbarea vulgaris) a potoénice 1ékatska (Nasturtium officinale agg.). Rheinheimer
& Hassler (2010) uvadi jako zivnou rostlinu rukev rakouskou (Rorippa austriaca). V.CR
prevazuji nalezy z barborky obecné.
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Vyvoj byl podrobné popsan Dieckmannem (1983). Samicky kladou vajicka od kvétna
do stonku zivnych rostlin. Larvy se vyviji ve stoncich, v jednom stonku je zpravidla jedina
larva. Larvy Zerou smérem dolii a zpravidla se kukli v kofenovém krcku v Cervenci nebo
srpnu (Dieckmann 1983). Nova generace se objevuje v pozdnim 1été (srpen/zafi), cast imag
opousti rostliny a pfezimuje v zemi, ¢ast prezimuje pfimo v kofenovém krcku.

Imaga jsou nachdzena zejména v piizemnich ¢astech trsti zivnych rostlin nebo na zemi pod
rostlinami. Tento druh neni na stanovistich snadné zjistit a zpravidla je tfeba cileny sbér na
zivnych rostlinach. Snadnéji Ize tohoto ryhonosce potvrdit ndlezem larvalnich stadii. Dospélci
jsou nachazeni témét po cely rok (IV-I1X).

Cerveny seznam. VU.

Navrhovana kategorie ochrany. Vzhledem k tomu, ze byl zaznamenan jen relativné maly
ubytek celkového poétu nalezt a lokalit, ponechavame zafazeni druhu beze zmény. Na druhou
stranu nelze pominout fakt, ze byl recentn€ potvrzen pouze ve Ctyfech (z ptivodnich 24) fau-
nistickych ¢tvercich. V fad¢ oblasti zcela vymizel, zatimco jinde byl zjistén nové. To naznacu-
je, ze vyskyt druhu na lokalit¢ mtze byt velmi efemérni. Do budoucna si vzhledem k neuspo-
kojivému stavu ¢eskych fek a jejich pokracujici regulaci zasluhuje zvySenou pozornost.
Pocet nalezii. 58/50 (ctverce 24/21).

Lixus neglectus Fremuth, 1983 (obr. 23)

Taxonomicka poznamka. Taxonomicky obtizny druh odliSeny teprve nedavno (Fremuth
1983) od blizce ptibuzného L. bardanae. Od tohoto druhu se 1isi plos§ima ocima, tvarem
aedeagu a vétsi velikosti téla.

Literatura. Fremuth (1983), Stejskal (2004a), Benedikt & Strejcek (2005), Mackov¢in et al.
(2007), Benedikt et al. (2010).

Celkové rozsifeni. Stiedoevropsky druh zndmy pouze z Moravy, Slovenska a Rakouska
(Fremuth 1983, Benedikt et al. 2010). Vyskyt tohoto druhu v Mad’arsku (Podlussany 1996)
povazujeme za pochybny.

Roziieni v CR. Stenoendemit pomé&rné malého uzemi v nivach fek Moravy a Dyje. Velmi
vzéacny druh, u kterého se nam podafilo zjistit pouze dva dokladové exemplaie s lokalitnimi
stitky ,,Znojmo* a ,,Bfeclav, 25.5.1936% a jeden neovéreny literarni udaj z lokality Stupava
(Mackov¢in et al. 2007).

Trend vyskytu. Po r. 1970 nezndme zadny daj o vyskytu tohoto druhu a druh povazujeme
v souladu s Benediktem et al. (2010) za vymizely.

Biologie a ekologie. Tento ryhonosec je nachazen na piscitych biotopech v blizkosti fek,
zejména v oblastech vatych piskti na dolnich tocich.

Bionomie neni pfili§ dobie zndma. Fremuth (1983) a podle né&j i Koch (1992) a B6hme
(2001) uvadi druh ze stoviku kyselého (Rumex acetosa). Na této rostlin€ byl tento nosatec
sbirdn opakovan¢ na Slovensku (S. Benedikt, J. Kratky a F. Trnka, nepubl. data.). Imaga
nachazena v pozdnim 1été (zafi) patii nejspise k nové generaci.

Zjisténi tohoto druhu na lokalité je pomérné t€zké a je tfeba cilené prohlizet trsy zivnych
rostlin, kde jsou dospélci velmi dobie ukryti. Imaga jsou nachazena od jara do léta (V-IX).
Cerveny seznam. EN.

Navrhovana kategorie ochrany.Vzhledem k absenci recentnich nalezti navrhujeme zatradit
tohoto ryhonosce do kategorie RE. Tento vzacny druh v§ak mize unikat pozornosti diky vel-
mi skrytému zptisobu Zivota a jeho znovunalezeni povazujeme za vysoce pravdépodobné.
Pocet nalezi. 3/0 (¢tverce 3/0).
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Lixus ochraceus Boheman, 1843 (obr. 28)
Taxonomicka poznamka. Diive byl tento druh spolu s ptibuznym L. albomarginatus
Boheman, 1843 ztotoznovan s druhem L. ascanii (Linnaeus, 1767). K rozliSovani téchto
druhtt dochazi az v revizi Dieckmanna (1980).
Literatura. Strejcek (1976, 1993, 1996b) (jako L. ascanii), Benedikt & Strejcek (2005),
Trmal (2008), Benedikt et al. (2010), Moravec & Rébl (2012).
Celkové rozsiieni. Areal tohoto druhu zaujima Evropu (kromé severni ¢asti), severni Afriku
a Predni Asii (Dieckmann 1983, Velazquez de Castro 2012).
Rozsiteni v CR. U nas se jedna o vzacné nalézany druh roziifeny v teplych oblastech
zejména v zapadni poloviné statu. Nalezy chybgji ve vychodnich a severnich Cechach. Na
Moravé byl zjistén mnohem vzacnéji v jizni a stfedni ¢asti. Chybi v rozsahlém prostoru
Ceskomoravské vrchoviny.
Trend vyskytu. Recentni vyskyt je zndm pouze ze zapadnich, stfednich a severozapadnich
Cech a z jizni Moravy. Jedna se o druh, u n&jz byl zaznamenan rapidni Gstup na piiblizné
polovinu historického aredlu. Na Moravé pfeziva na dvou lokalitach (Derflice, Lednice).
V Cechach byl potvrzen v jediném historicky znamém faunistickém étverci, ale na druhou
stranu byl nalezen v deviti novych ¢tvercich.
Biologie a ekologie. Tento xerotermni druh byva nachdzen na travnicich stepniho charakteru,
uhorech a pis¢inach. Korotyaev & Giltekin (2003) uvadi, Ze preferuje pionyrské biotopy.
Podle Dieckmanna (1983) je vazan na brukvovité rostliny (Brassicaceae). Udaje o Zivnych
rostlinach ve stiedni Evropé nejsou znamy. J. Kratky pozoroval druh v Ceském Stiedohofi
na rytu barvitském (Reseda luteola) z ¢eledi rytovité (Resedaceae). Na Slovensku (Bresto-
vany) jsme pozorovali nékolik kust pfi ziru na kokosce pastusi tobolce (Capsella bursa-
pastoris). Ve Francii byl zjistén na fedkvich (Raphanus spp.), cesnacku lékatském (Alliaria
petiolata) a fepce olejce (Brassica oleracea) (Dieckmann 1983). Detaily o vyvoji larev na
Tchihatchewia isatidea (Brassicaceae) v Turecku publikovali Korotyaev & Giiltekin (2003).
Samicka klade od konce kvétna vajicka do lodyhy zivné rostliny. V jedné lodyze se mtize
vyvijet az 5 larev, které vyziraji vnitiek lodyhy a zhruba po 5-6 tydnech se kukli. Za dalsi
dva tydny se z kukel lihnou imaga, ktera koncem srpna lodyhy opoustéji kruhovym otvorem
(Korotyaev & Gilltekin 2003).
Brouci jsou sbirdani ndhodnym smykem, prosevem na stepnich lokalitach nebo pod trsy
rostlin. Nam zndmé nalezy imag pochazeji témér z celého roku (I1-X).
Cerveny seznam. VU.
Navrhovana kategorie ohroZeni. Z divodu silné redukce poctu znamych lokalit tohoto
druhu po r. 1970 navrhujeme jeho ptefazeni do kategorie EN.
Pocet nalezi. 74/27 (¢tverce: 23/12).

Lixus paraplecticus (Linnaeus, 1758) (obr. 29)

Literatura. Lokaj (1869), Reitter (1870), Gerhardt (1910), Fleischer (1927-1930), Javorek
(1947), Balthasar (1957), Fremuth (1977), Strejéek (1996b, 2001, 2003), Fiala (1998),
Stejskal (2004a), Benedikt & Strejéek (2005), Benedikt et al. (2010).

Celkové rozsireni. Témér cela Evropa, Blizky Vychod, stfedni Asie a Sibii (Dieckmann
1983).

Rozsiteni v CR. Nalezy tohoto druhu pokryvaji vétiinu uzemi statu, s vyjimkou horskych
oblasti. Udaje chybi jen z Libereckého kraje. Hlavnimi oblastmi vyskytu jsou nizinné polo-
hy a rybni¢naté kraje.
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Trend vyskytu. U tohoto ryhonosce existuje mnohem vice historickych zdznamt nez po
r. 1970, stejné tak pocet obsazenych ¢tverci se mnohonasobné snizil na minimum. Podle
poctu nalezl a ¢tverct patfil historicky (spolecné s Lixus filiformis) k naSim nejhojnéjsim
zastupcim rodu. Recentni udaje zname pouze z jizni a severni Moravy, stfednich a zapad-
nich Cech. Relativné hojny je lokalné zejména v jiznich Cechach. V rozsahlych oblastech
nebyl po 1éta zaznamenan.

Biologie a ekologie. Obyva predevsim rizné typy moktadi a pobfezni vegetace stojatych
a pomalu tekoucich vod v nizsich a stfednich polohach, vodni kanaly, slepa ramena, vlhké
louky nebo vypusténé rybniky.

Zivnymi rostlinami jsou zastupci éeledi mitikovitych (Apiaceae). Dieckmann (1983) uvadi
rody halucha (Oenanthe sp.), sevlak (Sium sp.), potoénik (Berula sp.), mitik (Apium sp.)
a kerblik (Anthriscus sp.). Bohme (2001) udava jako zivnou rostlinu sevlak potocni (Sium
latifolium) a Smreczynski (1968) potocnik vzptimeny (Berula erecta). U nés je podle ndm
znamych udaji preferovanou zivnou rostlinou halucha vodni (Oenanthe aquatica).

Samicky kladou vaji¢ka do stonki Zivnych rostlin béhem kvétna. Zir larev probiha uvnitt
stonku. Stddium kukly trva 1-2 tydny. Imaga se lihnou od cervence, rostliny opoustéji vyle-
tovym otvorem okrouhlého tvaru a ptes zimu hibernuji v pudé (Dieckmann 1983). Brouci
jsou schopni pohybu pod vodni hladinou nebo na vodni blance.

Dospélci jsou piedevsim nachdzeni na zivnych rostlinach, nejéastéji zjara a nasledné
v pozdnim 1été. Na napadenych rostlinach jsou také od Cervence dobfe viditelné vyletové
otvory. Nam znamé nalezy dospélcti pochazeji z mésict [V-I1X.

Cerveny seznam. EN.

Navrhovana kategorie ochrany. Vzhledem k rapidnimu tibytku poctu nalezi i obsazenych
¢tvercll a vazbé na ohrozené biotopy navrhujeme zatadit tohoto ryhonosce do kategorie CR.
Brouk v minulosti nejvice utrpél zdsadnimi zménami vodniho rezimu krajiny, vysuSovanim
a melioracemi. Urcitou roli sehrala i sukcese ménici oteviené moktady na olSiny. Pro vyskyt
brouka na lokalité neni limitni jen vyskyt zivnych rostlin, které jsou mnohem rozsitfen¢;si
nez tento brouk. Druh je pfedevsim znacné citlivy na zne€isténi a kvalitu vody, proto chybi
v nadrzich s intenzivnim chovem ryb. V soucasnosti mu nejvice vyhovuji extenzivné vyuzi-
vané nebo zcela opusténé rybniky. Jeho populace maji casto efermérni charakter.

Pocet nalezii. 228/36 (Ctverce 67/17).

Lixus pulverulentus (Scopoli, 1763) (obr. 30)

Literatura. Reitter (1870), Rambousek (1907), Lukes (1908), Fleischer (1927-1930),
Kraus (1949), Javorek (1947), Strejéek (2003), Zahradnicky & Mackovéin (2004), Benedikt
& Strejcek (2005), Benedikt et al. (2010).

Celkové rozsifeni. Od Kanarskych ostrovii, Madeiry, v celém Sttedomofi, odkud zasahuje
do stfedni a vychodni Evropy. Je znam také z Blizkého Vychodu a Stfedni Asie (Dieckmann
1983).

Rozsiteni v CR. Tento druh je rozsiten velmi roztrousend po celém tizemi, z vétsiny oblasti
zname pouze jednotlivé nalezy. Nejvice nalezi existuje z Plzefiskeho kraje, jihozdpadni ¢asti
sttednich Cech a z jiznich Cech. Na Moravé je vyskyt velmi roztrouseny po celém uzemi.
Udaje chybi z rozsahlého prostoru severni poloviny Cech.

Trend vyskytu. Po r. 1970 se snizil pocet obsazenych obsazenych ¢tverct i udaji ptiblizné
o polovinu. Recentni vyskyt je v soucasnosti omezen na Plzensko, odkud zname nejvice
tidajut, jizni Cechy, jizni, stfedni a vychodni Moravu.
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Biologie a ekologie. Tento ryhonosec osidluje Sirokou $kalu biotopt od kratkostébelnych
travnikt pies louky a pastviny az po okraje cest nebo piikopy a biehy vod, nechybi ani na
lesnich pasekach. Obyva xerotermni, stejné jako chladné a vlhké biotopy. V téchto bioto-
pech osidluje ¢asto narusovana a zruderalizovana mista.

Jedna se o polyfagni druh, coz je v ramci rodu velmi vyjimecné. Vyvoj byl prokazan na
bobovitych (Fabaceae), slézovitych (Malvaceae) a hvézdnicovitych (Asteraceae) (Dieckmann
1983). Uvedeny autor zminuje tyto zivné rostliny: vikev seta (Vicia sativa agg.), sléz lesni
(Malva sylvestris), topolovka rizova (Alcea rosea), slézovec durynsky (Lavatera thuringi-
aca), pchac bahenni (Cirsium palustre), pcha¢ oset (C. arvense), chrpa ¢erna (Centaurea
nigra) a ostropesttec mariansky (Silybum marianum). V CR jsme pozorovali vyvoj na bod-
laku kadetavém (Carduus crispus). Na Slovensku (Nesvady, Lis¢ie diery) byli pozorovani
dospélci pii ziru a pafeni na ostropsu trubilu (Onopordum acanthium) na ruderalu v tésné
blizkosti pise¢nych dun (F. Trnka, nepubl. data). Na stejné rostlin€ jsme tento druh pozorovali
1 v Rumunsku (Sfanta Elena).

Brouci kladou vajicka v jarnich mésicich do lodyhy zivnych rostlin. Larvy vyziraji vnitiek
lodyhy, kde se od konce ¢ervence kukli (zpravidla v dolni ¢asti rostliny). V jedné rostling je
zpravidla jedina larva. Napadené rostliny jsou snadno lamavé. Cerstvé vylihnuta imaga po
nékolika dnech opoustéji lodyhu. Na podzim jesté prodélavaji zir a poté prezimuji. Imaga lih-
nouci se pozdéji (konec VIII/IX) zpravidla prezimuji v kukelni komtrce (Dieckmann 1983).

Dospélci jsou nachazeni od IV-X zpravidla na zivnych rostlinach. Nejefektivnéjsim
sbérem je cileny oklep zivnych rostlin nebo smyk vegetace. Imaga jsou velmi placha a pii
sebemensim vyruseni padaji na zem.

Cerveny seznam. NT.

Navrhovana Kkategorie ochrany. Vzhledem k vyraznému ubytku druhu navrhujeme pieta-
zeni do kategorie VU. Brouk neni sice ekologicky vyhranén a Zije na Siroké skale biotopd,
ale zpravidla vyzaduje rané sukcesni stadia, ktera jsou v dnesni krajiné¢ pomérné vzacna.
Pocet nalezi. 54/24 (¢tverce 30/13).

Lixus punctirostris Boheman, 1843 (obr. 31)

Literatura. Gottwald (1966), Stejskal (2004a), Benedikt & Strejcek (2005), Benedikt et al.
(2010).

Celkové rozsiteni. Jizni, stiedni a vychodni Evropa (Dieckmann 1983).

Rozsiteni v CR. Tento teplomilny druh u nas dosahuje severozapadni hranice svého rozsie-
ni. Veskeré nalezy pochazeji z jizni Moravy, ojedinély nalez je zndm z Prostéjova.

Trend vyskytu. Pocet historickych nalezl je téméf shodny s recentnimi nalezy, ale pocet
obsazenych ¢tvercli poklesl na minimum. V soucasnosti je zndm pouze ze Znojemska
a Palavy.

Biologie a ekologie. Tento xerotermni druh obsazuje kratkostébelné travniky, sucha vieso-
visté a suché louky, na nichz vyhledava ruderalizovana mista s vyskytem zivnych rostlin.
Druhou skupinou biotopti jsou skalni stepi ptirodé blizkého charakteru.

Jedinou znamou zivnou rostlinou je podle literatury Sedivka Seda (Berteroa incana)
(Smreczynski 1968, Dieckmann 1983, Koch 1992, Bohme 2001). Z Moravy zname i opako-
vané nalezy z piibuzné tafice skalni (Aurinia saxatilis) a z Rumunska i tafice zedni (A lyssum
murale). Obé rostliny budou pravdépodobné i hostiteli larev. Druh se tedy jevi jako oligofag
brukvovitych rostlin.
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Vyvoj larev probiha podle nasich pozorovani v kofeni a kofenovém krcku, kde se larvy od
konce ¢ervna kukli. Jedno imago jsme nasli v zafi v detritu pod Sedivkami. Pravdépodobné
Slo o vylihnuty exemplaf nové generace, z ¢ehoz Ize usoudit, Ze minimalné ¢ast populace
prezimuje ve form¢ imaga.

Dospélci jsou nachazeni jednotlivé od dubna do zafi na zivnych rostlinach, s maximem
vyskytu v kvétnu a Cervnu, zpravidla cilenym ru¢nim sbérem pod pfizemnimi listy nebo
prosevem. Imaga obcas sedaji i na kvéty zivnych rostlin, z nichZ je 1ze smykat.

Cerveny seznam. VU.

Navrhovana kategorie ochrany.Velka vzacnost druhu, nizka popula¢ni hustota a vyrazny
ubytek poétu znamych lokalit nas opraviuji k jeho ptefazeni do kategorie EN. Brouci se
vyskytuji velmi lokalné, i kdyz hlavni Zivna rostlina, Sedivka Seda, patii k hojnym druhtim
nasi flory.

Pocet nalezii. 14/12 (Ctverce 8/2).

Lixus punctiventris Boheman, 1836 (obr. 32)

Literatura. Zeman (1910), Koutil (1938-1940), Javorek (1947), Piihoda (1948), Strejcek
(1966, 1976), Fremuth (1977), Strejéek (1993, 1996b, 2001, 2005, 2010), Mikat et al.
(1997), Mikat & Hajek (1999), Farkac (2002), Stejskal (2004a, 2005), Benedikt & Strejcek
(2005), Kubikova et al. (2005), Kfivan & Stejskal (2009), Benedikt et al. (2010), Trnka &
Gabris (2012).

Celkové rozsiieni. Zije v celé Evropé (kromé severni &asti), dale v Predni Asii a severni
Africe (Dieckmann 1983).

Rozsiteni v CR. L. punctiventris patii k Gast&ji nachdzenym zastupctim rodu. Byl zjiitén
na vét$iné naeho tzemi kromé horskych oblasti. Udaje chybi ze Slezska a Karlovarského
kraje, jen ojedinglé zaznamy existuji z jiznich Cech a Vyso¢iny. Nejpocetngjsi nalezy jsou
znamy z jizni, vychodni a stfedni Moravy, dle stiednich a vychodnich Cech.

Trend vyskytu. O tomto druhu existuje vétsi pocet recentnich nez historickych nalezi. Stejné
tak byl recentn¢ zjistén ve vétsim poctu kvadratti a v novych oblastech vyskytu. Je mozné,
ze diive unikal pozornosti a vétsi pocet nalezi je vysledkem efektivniho cilené¢ho sbéru na
zivnych rostlinach. Zvlastni je absence druhu v Moravskoslezském kraji. Historicky vyskyt
v jiznich Cechach recentné nebyl potvrzen.

Biologie a ekologie. Tento ryhonosec obsazuje Sirokou skalu biotopt, jako jsou napt. mezo-
filni ovsikové louky, suché travniky, dale pis¢iny, meze, Gthory, piskovny a lomy. Preferuje
sussi, nezastinéné biotopy, ale vyjimeéné byl zjistén i na vlhkych biotopech, véetné biotopti
lesnich (vlhké louky, pramenistg, lesni potok). Castym stanoviitém jsou v sou¢asné krajing
i mul¢ované piikopy podél silnic nebo vysoké, jizné orientované silni¢ni zafezy.

Jeho vyvoj je svazan s hvézdnicovitymi rostlinami (Asteraceae). V CR byl zjistén prede-
vSim na Skard¢é dvouleté (Crepis biennis) a hoiciku jesttabnikovitém (Picris hieracioides),
méné i na starcku ptimétniku (Senecio jacobaea). Smreczynski (1968) také uvadi jako zivnou
rostlinu starc¢ek vodni (Senecio aquaticus). Brouci zjara (III-VI) vyhledavaji zivné rostliny.
Vajicka kladou do kofenového kréku a pozdéji i do dolni ¢asti lodyhy, kde poté probiha zir
larev. V jedné lodyze mize zit i vice larev (3—4), nejstarsi larva se nachazi dole — v kofenovém
krcku. Koncem cervna, zhruba po 6 tydnech vyvoje, se larvy zacinaji kuklit. Za dalsi dva
tydny se objevuji prvni imaga. Kukly a vylihnuta imaga lze v rostlinach najit az do fijna.

Tento ryhonosec se zdrzuje prevazné na zemi nebo na dolni ¢asti lodyhy, a proto je k jeho
nalezeni zpravidla zapotiebi cilené ru¢ni hledani. Mnohem snadnéji 1ze jeho vyskyt prokazat
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zjisténim larev nebo kukel uvnitt lodyhy od 1éta do podzimu. Na napadené lodyze jsou téz
dobfte viditelné drobné vystupky v mistech kladeni vajicek. Nam znamé nalezy imag pocha-
zeji z mesicu 111-X.

Cerveny seznam. NT.

Navrhovana kategorie ohroZeni. Vzhledem k rostoucimu poctu recentnich udajt a schop-
nosti pfezivani i na v soucasnosti neohrozenych typech biotopt (napt. kulturni louky, cestni
ptikopy apod.) navrhujeme vyfazeni tohoto druhu z ¢erveného seznamu (LC).

Pocet nalezii. 94/136 (Ctverce: 45/61).

Lixus rubicundus Zoubkoff, 1833 (obr. 33)

Literatura. Fleischer (1927-1930), Javorek (1947), Strej¢ek & Honct (1977), Strejéek
(1985a, 1993, 1995, 1996a, 1996b, 2001, 2005), Mikat et al. (1997), Mikat & Hajek (1999),
Stejskal (2004b), Benedikt et al. (2010).

Celkové rozsifeni. Druh obyva jizni, stfedni a jihovychodni Evropu, Pfedni a Stfedni Asii
(Dieckmann 1983).

Rozsiteni v CR. Tento pomé&ré teplomilny druh méa u nas n&kolik center vyskytu. Hlavni
oblasti vyskytu je jizni Morava, dale stfedni, vychodni a severozapadni Cechy. Jen ojedinélé
tidaje zname z jiznich a zdpadnich Cech a stiedni Moravy. Zajimava je iplna absence druhu
v Moravskoslezském kraji, kde je vyskyt druhu vysoce pravdépodobny. Ze severni Moravy
zname jen ojedin€ly nalez z podhifi Rychlebskych hor.

Trend vyskytu. U tohoto druhu je zfejmy nardst poctu nalezii i obsazenych ctvercl po
r. 1970. Ke zvétSovani aredlu druhu u nas patrné ptispely zmény v krajin€, zejména hojny
vyskyt ruderdlnich stanovist s bohatym vyskytem zivnych rostlin. Sifeni tohoto nosatce
bylo zaznamenano i v byvalé Némecké demokratické republice, kam se tdajné dostal z Ces-
kych zemi podél Labe (Dieckmann 1983). Napt. na tizemi Berlina se objevil az v 90. letech
minulého stoleti (Winkelmann & Bayer 1993).

Biologie a ekologie. Jedna se o typicky druh ruderalnich xerotermnich stanovist. Obsazuje
rumisté, uhory, okraje poli, vinice, ruderalizované piikopy podél cest, stavenisté i Cerstvé
vysypky. Casto byva nachazen v piskovnach. Nechybi ani v piirodé blizkych xeroterm-
nich biotopech, napf. na stepnich travnicich, kde v§ak obsazuje narusovana mista s ruderalni
vegetaci.

Brouci se zdrzuji na merlikovitych rostlinach (Chenopodiaceae), ve stfedni Evropé
preferuji lebedy (Atriplex spp.) (Dieckmann 1983). Smreczynski (1968) uvadi jako zivnou
rostlinu Spenat sety (Spinacia oleracea). K zivnym rostlindm u nas patfi zejména lebeda
leskla (Atriplex sagittata). Brouci jsou aktivni od kvétna do srpna. Zhruba od konce ¢ervna
do konce cervence kladou vajicka do dolni ¢asti lodyhy, ale i do bo¢nich vétévek (Dieckmann
1983). Larvy vyziraji smérem nahoru kratkou chodbu. V jedné rostliné mize spolecné zit
az deset larev, které prezimuji uvniti lodyhy a teprve od dubna nasledujiciho roku se kukli
(Dieckmann 1983).

Brouky, kteti se zdrzuji zpravidla na listech v horni ¢asti lodyhy, ¢asto spolecné s L. subtilis
Boheman, 1836, Ize snadno sbirat smykem zivnych rostlin. Imaga aktivuji od konce IV do
VIII, s vrcholem aktivity na jafe.

Cerveny seznam. Druh neni zafazen (LC).
Navrhovana kategorie ohroZeni. Beze zmény (LC).
Pocet nalezii. 48/145 (Ctverce: 18/48).
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Lixus subtilis Boheman, 1836 (obr. 34)

Literatura. Fleischer (1927-1930), Javorek (1947), Havelka (1948), Strejcek (1993),
Kratky (1996), Stejskal (2004b), Benedikt & Strejcek (2005), Benedikt et al. (2010).
Celkové rozsireni. Vyskytuje se od jizni ¢asti stfedni Evropy, pfes vychodni a jihovychodni
Evropu po Stfedni Asii a severni Cinu.

Rozsieni v CR. V &eskych zemich je dosud zndm jen z jizni Moravy, kde je nachézen
v nejteplejsich oblastech (Znojemsko, Bieclavsko, Hodoninsko). Ze zndmé oblasti vyskytu
se vymyka lokalita Lesni Jakubov na Ttebi¢sku na okraji Ceskomoravské vrchoviny. Z Cech
dosud nalezy nezname, i kdyz vyskyt zde neni vyloucen.

Trend vyskytu. V minulosti se u nas jednalo o velmi vzacny druh. V prvni poloviné 20.
stoleti jej uvadeli Fleischer (1927-1930), Javorek (1947) a Havelka (1948), jehoz doklado-
vé kusy z Cejée jsme revidovali. V muzejnich sbirkach jsme déle nalezli doklady z Popic
u Znojma z 50. let minulého stoleti a z lokality Sedlec z poloviny 70. let. Od konce 80. let
disponujeme jiz témét dvéma desitkami nalezd, které svédci o tom, ze se druh stava v sou-
Moravy. Strejéek (1993) vyskyt druhu na Moraveé neuvadél a jako novy druh pro Moravu
jej publikoval az Kratky (1996). Oba autofi patrné neznali vySe citovanou praci Havelky
(1948). V budoucnu Ize oéekavat i zjisténi vyskytu v teplych oblastech Cech. Nedévno byl
nalezen napf. v sousednim Némecku (Berlin) (Winkelmann & Bayer 1993).

Biologie a ekologie. Xerotermni druh obyvajici ruderalni biotopy podobného charakteru
jako L. rubicundus, se kterym byva Casto spole¢né nachazen.

Zivnymi rostlinami jsou zastupci éeledi merlikovité (Chenopodiaceae). V CR byvé nacha-
zen nejcastéji na lebed¢ lesklé (Atriplex sagittata) nebo na merliku bilém (Chenopodium
album agg.). Podrobnosti o vyvoji larev publikovali Scherf (1964) a Dieckmann (1983). Na
rozdil od L. rubicundus je vyvoj tohoto druhu pouze jednolety. Pfezimujici brouci obsazuji
zivné rostliny jiz od konce dubna. Od pulky kvétna do konce ¢ervna probiha kladeni vajicek
do listovych fapikl a bo¢nich vétévek, zvlasteé v horni ¢asti lodyhy. Vylihnuté larvy vyziraji
chodbu uvnitt lodyhy a postupuji vzdy smérem dold. V jedné rostliné mtize byt az deset
larev. Od konce Cervna se larvy zacinaji kuklit v dolni ¢asti lodyhy a od srpna se lihnou prvni
imaga. Ta jesté do pfichodu prvnich mrazi vykonévaji zir na zivnych rostlinach a ukryvaji
se k pfezimovani. Podle Scherfa (1964) nékdy pfezimuji i nékteré larvy, které se pak kukli
az v bieznu a dubnu nasledujiciho roku.

Brouky lze nejlépe sbirat smykem zivnych rostlin. Pfi ruénim sbéru velmi rychle padaji
z rostlin na zem. Rostliny napadené larvami jsou snadno lamavé. Nalezy imag zname od
konce IV do IX, s vrcholem aktivity na jaie (V-VI).

Cerveny seznam. NT.

Navrhovana kategorie ohroZeni. Vzhledem k rostoucimu poctu nalezl a vazbé na bézné
roz$itené ruderalni biotopy nepovazujeme tento druh v soucasnosti za ohrozeny a navrhuje-
me jeho vytazeni z Cerveného seznamu (LC).

Pocet nalezi. 3/32 (Stverce 2/16).

Lixus vilis (Rossi, 1790) (obr. 35)

Literatura. Lokaj (1869), Fleischer (1927-1930), Javorek (1947), Strej¢ek (1993), Fiala
(1998), Stejskal (2004a) (jako L. elegantulus), Kratky (2007), Benedikt et al. (2010).
Celkové rozsireni. Témét cela Evropa (kromé severni €asti), véetné Britskych ostrovi,
severni Afrika, v Asii pfes Turecko a Kavkaz po Iran (Dieckmann 1983, Ghahari et al. 2009,
Velazquez de Castro 2012).
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RozsiFeni v CR. U nas byl tento druh zji§tén pouze v teplych oblastech Moravy. Lokajiv
(1869) tidaj z Cech (Praha) hodnotime jako nepotvrzeny, ale mozny. Na Moravé je znam
z téchto lokalit: Znojmo (Stejskal 2004a, uveden jako L. elegantulus), Brno, Hustopece,
okoli Kromé#ize, Mikulov, PR Machovéa (Kratky 2007), Pohansko a Stéméchy. Vsechny
uvedené lokality se nachazi v teplych, resp. velmi teplych a srazkové chudych oblastech
s vyjimkou lokality Stéméchy, ktera lezi na Ceskomoravské vysoginé v klimaticky chladné
oblasti (Quitt 2009).

Trend vyskytu. U nas se jednalo patrné vzdy o velmi vzacny druh na okraji souvislého
arealu a tento stav se nezménil ani v soucasnosti. Recentné je znam pouze z né¢kolika malo
lokalit: Hustope&e, PR Machova, Pohansko a Stémé&chy. Cileny sbér na vhodnych mistech
jisté ptinese dalsi nalezy.

Biologie a ekologie. Jeho biotopem jsou suchd, tepld mista s velmi fidkou vegetaci, napf.
xerotermni pastviny, naru§ované suché travniky, ale i vinice nebo okraje poli. Casto se
vyskytuje na mistech s pis¢itou pudou, stejné jako na vapenci.

Jako zivna rostlina je uvadéna pumpava obecna (Erodium cicutarium) z ¢eledi kakostovité
(Geraniaceae) (napi. Smreczynski 1968, Dieckmann 1983), pravdépodobné se ale vyviji i na
dalgich zastupcich Geledi. Tomu nasvédéuje i nalez z Ceskomoravské vysociny (Stéméchy), kde
byl druh nalezen pfi ve¢ernim smyku ruderalizovanych stepnich travnikt s vyskytem kakosti
(Geranium spp.), zatimco pumpava zde chybé¢la. V Rumunsku i Mad’arsku jsme potvrdili vyskyt
pfimo na pumpavach obecnych nebo v jejich tésné blizkosti na okrajich pastvin, ale i jinych
travnatych biotopt (parkoviste, seceny travnik) narusovanych ¢astym seslapem. Scherf (1964)
i Dieckmann (1983) uvadi, ze se larva vyviji a kukli v kofenovém krcku hostitelské rostliny.
Na Slovensku (Brestovany) jsme v piili cervna sbirali v kofenovych krécich pumpav dorostlé
larvy, které se zahy zakuklily a zacatkem Cervence se z nich lihla Cerstva imaga.

Dospélci jsou nachazeni zpravidla zjara pfi cileném prohledavani trst hostitelskych rostlin.
Nékdy 1ze najit exemplafe lezouci volné po zemi. Dieckmann (1983) uvadi nalezy imag od
IV do X.

Cerveny seznam. Druh neni zatazen (NE), v dobé& vzniku &erveného seznamu nebyl z tze-
mi CR znam.

Navrhovana kategorie ohroZeni. Vzhledem k velmi malému poétu znamych lokalit a vaz-
bé na fidké, mezernaté travniky se specifickym rezimem naruSovani jej povazujeme za
ohrozeny druh (EN). Obnova pastvy xerotermnich biotopti snad zvysi Sanci na pieziti tohoto
vyznac¢ného druhu.

Pocet nalezu. 6/4 (Ctverce 4/4).

DISKUZE A SHRNUTI

V této praci jsme se pokusili o prvni souborné zpracovani faunistickych dat o ryhonoscich
tribu Cleonini a rodu Lixus na izemi CR. Cilem prace bylo nejen pfinést konkrétni faunistické
udaje, ale i vyhodnotit zmény v rozsifeni druhl u nas zhruba od pocatku 20. stoleti po sou-
Zasnost a struéné shrnout biologické a ekologické poznatky, s diirazem na podminky v CR.
Pravé zménam v rozsifeni, resp. hojnosti ¢i vzacnosti druhii byla vénovana velka pozornost.
Podivame-li se na znalosti o rozsiteni jednotlivych druhi, lze je rozd¢lit do n¢kolika skupin.
Za zasadni pfitom povazujeme pocet obsazenych faunistickych ¢tverct. Prihlizime pfitom
i k faktu, ze v nékterych ptipadech je narist recentnich zdznamt a obsazenych kvadrati dan
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vys$s§i mirou pozndni bionomie, intenzivnéjsi vyzkumnou aktivitou a pouzitim efektivnich
metod sbéru (cileny sbér na zivnych rostlinach) ve srovnani s minulosti.

a) Druhy se stabilnim vyskytem, s mirnym ubytkem nebo nartistem poctu obsazenych
faunistickych ¢tverct po r. 1970 (rozdil oproti stavu pied r. 1970 do 33 %): Asproparthenis
punctiventris, Bothynoderes affinis, Cleonis pigra, Pseudocleonus grammicus, Rhabdorrhyn-
chus seriegranosus, Lixus angustus, L. bardanae, L. cardui, L. filiformis, L. myagri a L. vilis.
Tyto druhy jsou v soucasnosti (po r. 1970) zhruba stejné rozsifené jako v minulosti, a proto
jsme ponechali jejich zafazeni ve stavajici kategorii ohrozeni.

b) Druhy s rostoucim rozsifenim, s vyraznym nartistem poctu obsazenych ctvercti po
1. 1970 (o vice nez 33 %): Cyphocleonus achates, L. iridis, L. punctiventris, L. rubicundus
a L. subtilis. U nékterych z nich jsme navrhli pietazeni do nizsi kategorie ohrozeni, resp.
vyfazeni z ¢erveného seznamu. U druhti C. achates a L. punctiventris je zvyseni poctu obsa-
zenych ¢tverct dano zjevné lepSim poznami bionomie, zatimco u ostatnich druhii postupnou
expanzi na nové lokality.

¢) Silné ubyvajici druhy, s vyraznym (33-66 %) az kritickym (> 66 %, psany tucn¢)
ubytkem poctu obsazenych ¢tvercii: Coniocleonus nebulosus, C. nigrosuturatus, C. turbatus,
Cyphocleonus dealbatus, C. trisulcatus, Leucophyes pedestris, Mecaspis alternans, Pachy-
cerus cordiger, Pseudocleonus cinereus, Lixus albomarginatus, L. brevipes, L. ochraceus,
L. paraplecticus, L. pulverulentusa L. punctirostris. U téchto druhti jsme vétSinou provedli
prefazeni do vyssi kategorie ohrozeni o jeden nebo i dva stupné a dnes je fadime zpravidla
mezi ohrozené (EN) nebo kriticky ohrozené (CR) druhy.

d) Vymizelé druhy, jejichz vyskyt nebyl po r. 1970 zaznamenan: Adosomus roridus, Bothy-
noderes declivis, Coniocleonus cicatricosus, C. excoriatus, C. hollbergi, Lixus elegantulus
a L. neglectus.Tyto druhy jsou fazeny v soucasnosti do kategorie RE. V €erveném seznamu
(Benedikt & Strejcek 2005) jsou v této kategorii uvedeny i druhy Asproparthenis albicans
Gyllenhal, 1834 a Lixus cylindrus (Fabricius, 1781) (RE), u nichz se teprve pozdéji ukazalo,
ze jejich vyskyt v ¢eskych zemich je pochybny nebo spolehlivé neprokazany. Proto je jejich
zatazeni do Cerven¢ho seznamu neopodstatnéné.

¢) Nové druhy, které se na uzemi CR objevily po r. 1970: Lixus fasciculatus.

Z vyhodnoceni ohrozenosti druhti dle nami navrzené kategorie je ziejmé, ze témét polo-
vina z celkového poctu u nas zjisténych druhi (44 %) patti do vyssich kategorii ohrozeni
(EN nebo CR). Dalsi necela pétina druhti (18 %) jiz po r. 1970 nebyla zjisténa viibec a spada
tedy do kategorie vymizelych druhii (RE). Témét pétinu (18 %) tvorii i zranitelné druhy (VU)
a zbytek (21 %) pripada na druhy, které v soucasnosti nepovazujeme za ohrozené (LC). Na§
navrh na zatazeni jednotlivych druhti do pfislusnych kategorii ohrozeni shrnuje aktualizovany
cerveny seznam v tabulce 2.

Do r. 1970 patfila k nejhojnéj$im tato pétice druht (dle poctu obsazenych ¢tverct): Cleo-
nis pigra, Cyphocleonus dealbatus, Lixus paraplecticus, L. filiformis a Bothynoderes affinis.
V soucasnosti jsou nejhojnéjsi tyto druhy: Lixus iridis, Cleonis pigra, Lixus filiformis, L. pun-
ctiventris a Bothynoderes affinis. Naopak nejvzacnéj$imi druhy, zjisténymi do r. 1970 v 1-2
¢tvercich, byly: Lixus elegantulus, Adosomus roridus a Coniocleonus excoriatus. Recentné
lze povazovat za nejvzacnéjsi tyto druhy (1-2 obsazené ¢tverce): Lixus albomarginatus, Lixus
brevipes, Lixus punctirostris, Pachycerus cordiger, Coniocleonus nigrosuturatus a Leucophyes
pedestris, pficemz vSechny tfi druhy uvedené jako nejvzacnéjsi pro pfedchozi obdobi, jsou
v soucasnosti z izemi ziejme jiz vymizelé.
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Tyto druhy uvadéné Benediktem et al. (2010) na uzemi CR jako mozné, ale spolehlivé
neprokazané, se nam nepodatilo potvrdit: Mecaspis striatella (Fabricius, 1792), Lixus cylin-
drus (Fabricius, 1781) a Lixus linearis Olivier, 1807.

Co se tyce oblasti (lokalit) s nejvys$sim poctem zjisténych druht, jsou nejbohatsimi fau-
nistické ¢tverce 6865 (Brnénsko), 7162 (Znojemsko) a 7165 (Palava) s celkovym poctem
27 druht za celé sledované obdobi. K nejbohatsim moravskym lokalitdm, kde bylo recentné
zjisténo nejvice druht, patif: Znojmo (15 druhti), Lednice, Pohansko (13—14 druhtl), Cejg,
Cejkovice, Bfeclav, Spidlaky PR a Mikulov (10—12 druht). Lokality v Cechach jsou druhové
0 poznani chudsi: Plzen a Praha (9 druhti), Hradec Kralové — Na Plachté (7 druht), Rana,
Sedl¢any (5 druhit), Zehuiiské obora (4 druhy). Na nékterych lokalitach, kde se bézné sbiralo
v minulosti a sbira se i v soucasnosti, 1ze dobfe vysledovat vyrazné mizeni druht. Naptiklad
na Uzemi Prahy bylo historicky zjisténo 22 druht, zatimco recentné jich zde pieziva 9. Na
uzemi Brna se historicky jednalo o 24 druht, recentné je jich zde znamo 8. Stejné srovnani
pro Plzen ukazuje, ze z ptuvodnich 12 druhti zde bylo po r. 1970 potvrzeno 9 druhd. Pomérné
zachovala je fauna Znojma, kde bylo historicky zjisténo 21 druht a v soucasnosti 15.

Zajimavé je, ze n€které¢ druhy byly, piip. stale jsou povazovany za zemédélské skudce.
Napt. Atlas chorob a $ktidci cukrové fepy (Benada et al. 1985) uvadi jako vazné skudce jiz-
nich fepatskych oblasti ryhonosce fepného (Asproparthenis punctiventris) a r. paskovaného
(Bothynoderes affinis), mensi $kody na vzchazejici fepé tidajné plsobil ryhonosec pchaovy
(Cleonis pigra) a druh Leucophyes pedestris. Pamétnici vzpominaji brigddy mladeze ve
40. a 50. letech minulého stoleti, pii kterych byli do sklenic sbirani na fepnistich brouci,
mezi nimiz bylo zfejmé vice druhti ryhonosct (P. Lauterer, pers. comm.). Ryhonosec fepny
(Asproparthenis punctiventris) je dodnes za sktidce povazovan (napt. Muska & Krejcar 2009),
i kdyz dle dat publikovanych v citované praci a piedevsim dle nami ziskanych nalezti lze
o aktudlni Skodlivosti tohoto brouka pochybovat. Jeho vyskyt je v soucasnosti velmi lokalni
a je omezen spise na polni kultury s nedusledné odstrafiovanou plevelnou vegetaci, které 1ze
v dnesni intenzivné obhospodafované krajiné nalézt stale fid¢eji.

Z vyse uvedenych poznatki je vidét, ze ryhonosci patii ke skupindm broukl s vysokym
podilem ohrozenych druhtl. P¥iginy ohrozeni ryhonosci jsou ziejmé. Ubytek nékterych druht
piimo souvisi s razantnimi zménami hospodateni v krajing, ke kterym doslo predevsim ve
20. stoleti. Zasadn¢ se pravdépodobné projevila tzv. kolektivizace a nasledné intenzifikace
zemedélstvi (Konvicka et al. 2005). Ryhonosci jsou typickymi druhy, jimz vyhovuje mozai-
kovita krajina s Castym stiidanim kulturnich a ptirodé blizkych nelesnich biotopti. Ukazkovym
uzemim muze byt napft. krajina v okoli vesnice Svatd Helena v rumunském Banatu, kde se
nam béhem dvou vegetacnich sezén podafilo zjistit 16 druhti ryhonosct (9 z tribu Cleonini,
7 z rodu Lixus). Pfitom se jesté pocatkem 19. stoleti jednalo o souvisly les. Zdejsi krajiné
udéava rdz zejména volna pastva krav, koz a ovci vytvarejici gradient riizné vypasenych ploch
amozaika poli, thort luk a remizki. Pro srovnani lze dodat, ze nejlepsi ¢eské lokality obdobné
velikosti hosti maximaln¢ 8—10 druhd. Toto Gzemi muze slouzit jako ukazka piedvale¢ného
stavu krajiny u nas.

V dnesni ceské krajiné je vyskyt ryhonosct velmi lokalni a populace, zejména v piipadé
nelétavych druhd, jsou ohrozeny izolovanosti a fragmentaci biotopti. Kvili fragmentaci
stanovis$t’ maji druhy snizenou Sanci znovu rekolonizovat vhodné biotopy (napt. Thomas et
al. 2001). Co se tyce biotopti, ryhonosci jsou pfevazné vazani na ptirodé blizke, ale i ryze
sekundarni biotopy, které z velké ¢asti vznikly nebo byly formovany ¢innosti ¢loveka (pasené
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stepni travniky, viesovisté, suché louky, meze, tthory). Téchto stanovist’ v povale¢ném obdobi
vyrazng ubylo (Blaxter & Robertson 1995), navic se zhorsila jejich kvalita v disledku absence
potiebného rezimu hospodateni (pastva, seeni travy apod.).

U nékterych druhi nosatc muze hrat urcitou roli v jejich vzacnosti i fidky vyskyt jejich
7ivné rostliny, coZz oviem neni p¥ipad ryhonoscii. Zivné rostliny ryhonoscii jsou zpravidla
bézné, Siroce rozsitené druhy. Ovsem zdaleka neplati jenoduchy vzorec, kde je zZivna rostlina,
tam je 1 dany druh ryhonosce. Pro vyskyt jsou zasadni specifické podminky stanovisté (napf.
mezernaty zapoj vegetace diky pravidelnému naruSovani, vyhfevny substrat, dostatecné
oslunéni apod.). Proto je vyskyt vétSiny druhi zpravidla velmi lokalni i na relativné velkych
lokalitach.

K ochrang, resp. podpoie ryhonoscti je mozné navrhnout tato doporuceni:

1. Obnova pastvy v teplych oblastech niZin a pahorkatin: Zadouci je zejména celoroéni
pastva vétsich lokalit (desitky hektar®), resp. krajinnych komplext, pti které vznika optimalni
heterogenita pasenych ploch. Pastva provadéna v soucasnosti v ramci tzv. ochranaiského
managementu je podle naseho nazoru zpravidla pfili$ slaba a maloplo$na, navic je provadéna
pfevazné ovcemi, zatimco pastva hovéziho dobytka citelné chybi. Typickymi druhy pastvin
jsou napt. Pseudocleonus cinereus, P. grammicus, Coniocleonus nigrosuturatus a L. vilis.

2. Zlepseni struktury zemédélské krajiny: K podpote fady druhi ryhonosci, ale i dalsich
zivocichtl jsou zadouci tato opatfeni: zvyseni podilu travnatych ploch, sadl a pastvin namisto
orné pudy, tvorba biopast (tedy vysev smési vybranych rostlin do uzkého pruhu a jejich
ponechani pies zimu), tvorba uhorti, omezeni aplikace herbicidii v okrajovych ¢astech poli,
obnova polnich cest a remizkl (s omezenym zastoupenim dfevin), maloplosné dily orné
pudy se stiidanim kultur namisto rozsahlych blokt. V piipad¢ realizace prvkli tzemnich
systémt ekologické stability je zddouci kombinovat obvyklé lesni prvky s nelesnimi, zv1aste
v Panonské oblasti jizni Moravy. Typickymi zastupci zeméd€lské krajiny jsou napt. Aspro-
parthenis punctiventris, Bothynoderes affinis, Cyphocleonus dealbatus, Mecaspis alternans,
Lixus subtilis apod.

3. Volna sukcese postéZebnich prostor: Podle nejnovéjsich poznatki se plochy loma
a piskoven ponechané volné sukcesi jevi jako velmi perspektivni ito¢isté mnoha skupin
hmyzu (Tropek & Rehounek 2011, Jongepierova et al. 2012, Tropek et al. 2012) i vzacnych
ryhonosct (napt. Mecaspis alternans, Bothynoderes affinis, Pseudocleonus grammicus,
Lixus angustus). Tato stanovisté vynikaji vysokym podilem ranych sukcesnich stadii po dobu
nékolika desetileti. Technické rekultivace jsou v tomto sméru vyslovené skodlivé a navic
vyzaduji obrovské naklady.

4. Podpora razantnéjSich forem managementu: Problémem fady MZCHU stepniho
charakteru je jejich homogenita plynouci at jiz z dlouhodobé ,,nepéce*, nebo naopak z prilis
jednotvarné péce. Cestou ke zpestieni kvality fady stepnich lokalit a pis€in je i naruSovani
ptdniho povrchu tézkou technikou, at’ jiz kolovou nebo pasovou, stejné jako vyuzivani ohné.
Vzorem k témto navrhiim jsou poznatky z vojenskych cvi¢ist (Jongepierova et al. 2012), ktera
umoznila preziti nékterych specializovanych druhi. Piikladem druh@ nachazenych recentné
pfevazné nebo pouze na (byvalych) vojenskych prostorech jsou tyto druhy: Pachycerus cor-
diger, Rhabdorrhynchus seriegranosus, Coniocleonus nebulosus, Cyphocleonus trisulcatus,
C. achates a Leucophyes pedestris.

5. Upusténi od muléovani travnich porostii: Mulcovani cestnich piikopt, hrazi podél
ek a vétsiny luk se stalo béznou praxi. Negativni vliv mulcovani na druhové slozeni rostlin-
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nych spolecenstev nebyl jednoznaéné prokazan (viz napt. Kahmen et al. 2002, Pourova et al.
2010), ale tento zptsob udrzby pusobi destruktivné na dospéla i larvalni stadia vétsSiny druht
bezobratlych a muze plsobit eutrofizaci stanovisté (Kolaf et al. 2012). Mul¢ované lokality
obyvaji zpravidla méné naro¢né, adaptabilni druhy (Cleonis pigra, Lixus iridis, L. iliformis,
L. punctiventris).

6. Revitalizace vodnich tokt a mokitadi: Posledni zbytky neregulovanych vodnich toki
by mély byt ponechany v piirodé blizkém stavu. Neméné dtlezité je i zachovani pfirozeného
vodniho rezimu, ktery zajist'uje tvorbu Stérkovych a piskovych naplavli a obnazenych breht.
Velmi pozitivné 1ze hodnotit vraceni napfimenych tokti do pfirod¢ blizké podoby. Stanoviste
tohoto typu vyhledavaji napt. Lixus myagri, L. pulverulentus, L. neglectus a Bothynoderes
affinis. Velkym problémem stojatych vod je prerybniovani a aplikace biocidd, stejné jako
splachy ze sousednich zeméd¢lskych kultur (Kolat et al. 2012). Mokfadni lokality tybu bazin,
rdkosin a podmacenych luk jsou nejvice ohrozeny splachy chemikalii a sukcesi v dsledku
absence potiebné péce. Na téchto biotopech pieziva ve zlomku puvodnich populaci Lixus
paraplecticus.

Tabulka 2. Aktualizovany ¢erveny seznam nosatct tribu Cleonini a rodu Lixus Fabricius, 1801 s nové navrzenymi
kategoriemi (sloupec ,,Navrhovana kategorie®) ve srovnani s publikovanym ¢ervenym seznamem nosatcovitych
(sloupec ,,Benedikt & Strejéek 2005°).

Table 2. An up-dated red list of weevils of the tribus Cleonini and the genus Lixus Fabricius, 1801with newly propo-
sed red list categories (column ,,Proposed category*) compared to published red list of weevils (column ,,Benedikt
& Strejcek 2005%).

Navrhovana kategorie

Drubh / species Benedikt & Strejcek (2005) / Proposed Category
Adosomus roridus (Pallas, 1781) RE RE
Asproparthenis punctiventris (Germar, 1824) VU VU
Bothynoderes affinis (Schrank, 1781) VU VU
Bothynoderes declivis (Olivier, 1807) RE RE
Cleonis pigra (Scopoli, 1763) LC LC
Coniocleonus cicatricosus (Hoppe, 1795) NE RE
Coniocleonus excoriatus (Gyllenhal, 1834) RE RE
Coniocleonus hollbergi (Fahraeus, 1842) EN RE
Coniocleonus nebulosus (Linnaeus, 1758) EN CR
Coniocleonus nigrosuturatus (Goeze, 1777) CR CR
Coniocleonus turbatus (Féhraeus, 1842) NT EN
Cyphocleonus achates (Féhraeus, 1842) CR EN
Cyphocleonus dealbatus (Gmelin, 1790) NT A48
Cyphocleonus trisulcatus (Herbst, 1795) VU EN
Leucophyes pedestris (Poda, 1761) RE CR
Mecaspis alternans (Herbst, 1795) VU CR
Pachycerus cordiger (Germar, 1818) RE CR
Pseudocleonus cinereus (Schrank, 1781) VU EN
Pseudocleonus grammicus (Panzer, 1789) EN EN
Rhabdorrhynchus seriegranosus Chevrolat, 1873 RE EN
Lixus albomarginatus Boheman, 1843 A8 CR
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Lixus angustus (Herbst, 1795) vu A\40

Lixus bardanae (Fabricius, 1787) VU vu
Lixus brevipes C. Brisout, 1866 NT EN
Lixus cardui (Olivier, 1808) LC LC
Lixus elegantulus Boheman, 1843 NE RE
Lixus fasciculatus Boheman, 1836 NE LC
Lixus filiformis (Fabricius, 1781) LC LC
Lixus iridis (Olivier, 1807) LC LC
Lixus myagri (Olivier, 1807) vVu \40
Lixus neglectus Fremuth, 1983 EN RE
Lixus ochraceus Boheman, 1843 VU EN
Lixus paraplecticus (Linnaeus, 1758) EN CR
Lixus pulverulentus (Scopoli, 1763) NT A4
Lixus punctirostris Boheman, 1843 VU EN
Lixus punctiventris Boheman, 1836 NT LC
Lixus rubicundus Zoubkoff, 1833 LC LC
Lixus subtilis Boheman, 1836 NT LC
Lixus vilis (Rossi, 1790) NE EN
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Ceské republiky. Dale byl ¢lanek podpofen IG UP PiF & 2011 027. Radi bychom na tomto misté také podékovali
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SUMMARY

In this paper we present faunistic records of 20 weevil species of the tribe Cleonini and
19 species of the genus Lixus Fabricius, 1801 from the Czech Republic, based on our study
of museum and private collections.

For each species, the following data is provided: published records, distribution (in general
and in the Czech Republic = CZ), changes in historical (before 1970) and recent (after 1970)
distribution within CZ, ecology and biology (including larval development information),
endangerness (red list status), total number of records, and faunistic squares occupied. We
also provide our own observations where relevant. Considerable importance is given to the
endangerness of the species, and our data is compared with the most recent Czech Red List of
weevils (Benedikt & Strejcek 2005); we propose updated red list categories where required.
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After each species entry, the red list category according to Benedikt & Strejcek (2005) is
given, followed by a newly proposed category based on our data. These abbrevations are used:
RE = regionally extinct, CR = critically endangered, EN = endangered, VU = vulnerable,
NT = near threatened, LC = least concern, NE = not evaluated.

Adosomus roridus (Pallas, 1781): A species of vineyards and disturbed areas of steppe
habitats, known only from historical records in southern Moravia (RE—RE).

Asproparthenis punctiventris (Germar, 1824): A species that occurs in fields, sandy and
waste places, in the past a serious pest of sugar beet, but now very rarely reported as such.
The number of records and localities has decreased slightly since 1970 (VU—-VU).

Bothynoderes affinis (Schrank, 1781): Found on sandy soils, arable land and in waste places.
The number of records and localities has decreased slightly since 1970 (VU—-VU).

Bothynoderes declivis (Olivier, 1807): A very rare species associated with sandy habitats
reaching the westernmost limit of its range in CZ, known mostly from very few localities in
southern Moravia and central Bohemia. Not recorded since the 1960s (RE—RE).

Cleonis pigra (Scopoli, 1763): A species that occurs in a wide range of disturbed habitats,
mainly in waste places and on roadsides. It is still widespread and can be very abundant in
some places and is hence of no conservation concern (LC—LC).

Coniocleonus cicatricosus (Hoppe, 1795): In this paper, we present this weevil as a new
species for CZ on the basis of old records from northern and eastern Moravia. Currently, the
species is considered to be regionally extinct, but its survival in some areas of Moravia is
possible (NE—>RE).

Coniocleonus excoriatus (Gyllenhal, 1834): In this paper, we confirm the occurrence of
this species in CZ, regarded as doubtful by Benedikt et al. (2010). We only know of two old
records from southern Moravia (RE—RE).

Coniocleonus hollbergi (Fahraeus, 1842): A species associated with sand dune habitats
in lowlands. It is only known from a few old records in CZ, although Benedikt et al. (2010)
considered this species as still present in Bohemia (EN—RE).

Coniocleonus nebulosus (Linnaeus, 1758): A species associated with heathland and sand
dune habitats in lowlands. Historically, it occurred in more than two dozen localities, especially
in eastern and northern Bohemia, but it now appears to be restricted to around 3 localities
(EN—CR).

Coniocleonus nigrosuturatus (Goeze, 1777): A xerothermophilous species living on steppes
and especially pastures, and which has declined sharply in CZ since 1970. In Bohemia, it
is currently extinct, while three recent records exist from the southernmost part of Moravia
(CR—CR).

Coniocleonus turbatus (Fahracus, 1842): A species that occurs on sand dunes, heathland
and open pine woodland, often in large numbers. After 1970, it declined sharply and is now
restricted to a very few localities with bare sand (NT—EN).

Cyphocleonus achates (Féhraeus, 1842): A xerothermophilous species at the north-western
edge of its distributional range in southern Moravia. It occurs on semi natural grasslands,
heathland and calcareous steppe. We know of more recent records for this species than pre-
1970 records, which is probably a result of better knowledge of this species. It is still rare
and local in CZ (CR—EN).

Cyphocleonus dealbatus (Gmelin, 1790): A species that occurs mainly in waste places and
disturbed areas, such as roadsides. Formerly widespread, but today extinct in many regions,
although it is still one of the commonest Cleonini species (NT—VU).
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Cyphocleonus trisulcatus (Herbst, 1795): A very rare and local species collected on mead-
ows and in disturbed places. In CZ known only from two recent localities and several ancient
records from southern Moravia (VU—EN).

Leucophyes pedestris (Poda, 1761): A xerothermophilous species associated with dry
grasslands and pastures, often on limestone. Formerly not rare, but recently regarded as
extinct (Benedikt & Strejéek 2005). Surprisingly, two new localities have been recorded in
southern Moravia (RE—CR).

Mecaspis alternans (Herbst, 1795): This weevil prefers habitats with short-grass and bare-
soil patches, such as sand-pits and fallow land at early successional stages.The population of
this species has declined to an extremely low level in CZ (VU—CR).

Pachycerus cordiger (Germar, 1819): A rare xerothermophilous species preferring sandy
habitats with patches of bare soil. For a long time considered extinct, but found at a single
locality (a former military area) in southern Moravia (RE—CR).

Pseudocleonus cinereus (Schrank, 1781): A typical species that occurs on disturbed dry
grasslands with short-grass and bare-soil patches. Formerly widespread, though local, now only
found at very few sites in southern Moravia and central/northwestern Bohemia (VU—EN).

Pseudocleonus grammicus (Panzer, 1789): This weevil occurs on dry semi natural grass-
lands, (ancient) pastures and dry meadows. It is a rare and local species in CZ but no significant
changes to its distribution have been recorded (EN—EN).

Rhabdorrhynchus seriegranosus Chevrolat, 1873: A species preferring sandy and chalky
habitats, and especially disturbed places. For a long time considered extinct (Benedikt &
Strejcek 2005), but our data show, that it was formerly a rare and local species of several
regions of CZ, now recorded at only two localities in southernmost Moravia (RE—EN).

Lixus albomarginatus Boheman, 1843: A xerothermophilous species occurring on steppe,
waste land and in sandy places. Currently known from a single locality in western Bohemia,
although before 1970 recorded in more than 20 faunistic squares, mainly in southern Moravia
(VU—CR).

Lixus angustus (Herbst, 1795): A steppe species associated with dry grasslands. Most records
are known from southern Moravia and once it was found in central Bohemia (VU—VU).

Lixus bardanae (Fabricius, 1787): A wetland species collected on meadows, banks of ponds
and in other wet habitats. In CZ it is locally distributed, mainly in southern parts (VU—VU).

Lixus brevipes C. Brisout, 1866: A very rare species associated with dry grasslands and
sandy habitats, known currently from a single locality in southernmost Moravia. A single
ancient record of this species is known from Bohemia (before 1970) (NT—EN).

Lixus cardui Olivier, 1808: A xerothermophilous species that occurs mainly in waste places
and disturbed areas. After 1970 it became commoner, although in some areas is extinct and
current records are known only from southern Moravia and central Bohemia (LC—LC).

Lixus elegantulus Boheman, 1843: A xerothermophilous species occurring in steppe habi-
tats. A single locality for this species is known from Moravia (before 1970), but the weevil
has never been found again (NE—RE).

Lixus fasciculatus Boheman, 1836: This is a recent invader that rapidly colonized the whole
of Moravia, where it has been recorded in 20 faunistic squares since 2008. It inhabits waste
places, roadsides and disturbed grasslands (NE—LC).

Lixus filiformis (Fabricius, 1781): Occurring mainly in waste places and disturbed areas,
this is of the commonest Lixus species in CZ (LC—LC).
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Lixus iridis Olivier, 1807: This species is currently much commoner than before 1970, the
result of a notable habitat shift. It was formerly a wetland species (marshes, banks of large
rivers etc.), but in the last decades has become widespread species of roadsides and waste
places where its main host plant Anthriscus sylvestris (Apiaceae) occurs (LC—LC).

Lixus myagri Olivier, 1807: This weevil mainly follows banks of rivers where the natural
dynamics remain undisturbed, inhabiting gravel and sandy shores. It is currently rare and
local, but still distributed in most of CZ (VU—-VU).

Lixus neglectus Fremuth, 1983: An endemic species of Moravia, Austria and Slovakia,
occurring in sandy areas along large rivers. The weevil is known only from a few old records
in southern Moravia (EN—RE).

Lixus ochraceus Boheman, 1843: A xerothermophilous species occurring on steppe, waste
land and in sandy places. Its number of known localities has halved. Most records are currently
known from the western part of Bohemia (VU—EN).

Lixus paraplecticus (Linnaeus, 1758): A wetland species occurring in fens and on banks of
water bodies and rivers. Formerly widespread, but now extinct in most regions (EN—CR).

Lixus pulverulentus (Scopoli, 1763): A species inhabiting a wide range of habitats, such
as waste places, river banks and meadows, both dry and wet. Formerly commoner, though
local, but it has declined in many areas (NT—VU).

Lixus punctirostris Boheman, 1843: A thermophilous species inhabiting disturbed patches
on dry grassland, heathland and rocky steppe. It reaches the north-western limit of its distri-
bution in southern Moravia (VU—EN).

Lixus punctiventris Boheman, 1836: A typical grassland species occurring mainly on mea-
dows and roadsides in warmer areas. Unlike most Lixus species, it has become commoner in
CZ in the last decades (NT—LC).

Lixus rubicundus Zoubkoft, 1833: Still a widespread, and common species associated with
disturbed habitats and waste places (LC—LC).

Lixus subtilis Boheman, 1836: A species associated with disturbed habitats, mainly road
sides and waste places. Currently expanding its range, although still known only from southern
Moravia (NT—LC).

Lixus vilis (Rossi, 1790): A species that occurs in dry, sandy and chalky habitats with patches
of disturbed places. Recently very few records from southern Moravia (NE—EN).

All changes in species occurrences in the Czech countries published in this paper compared
with the checklist by Benedikt et al. (2010) are shown in Table 1. Table 2 contains an up-dated
red list of the tribe Cleonini and the genus Lixus of the CZ.

On the basis of current number of occupied faunistic squares compared to the period before
1970, the species can be devided into several groups:

a) Species with no (or very slight) change, with similar number of occupied squares as
before 1970: Asproparthenis punctiventris, Bothynoderes affinis, Cleonis pigra, Pseudocle-
onus grammicus, Rhabdorrhynchus seriegranosus, Lixus angustus, L. bardanae, L. cardui,
L. filiformis, L. myagri and L. vilis.

b) Expanding species, with a distinctly higher number of occupied squares at present
than before 1970: Cyphocleonus achates, L. iridis, L. punctiventris, L. rubicundus and L.
subtilis.

¢) Declining species, with an obvious decrease in the number of occupied squares: Coni-
ocleonus nebulosus, C. nigrosuturatus, C. turbatus, Cyphocleonus dealbatus, C. trisulcatus,
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Leucophyes pedestris, Mecaspis alternans, Pachycerus cordiger, Pseudocleonus cinereus,
Lixus albomarginatus, L. brevipes, L. ochraceus, L. paraplecticus, L. pulverulentus and L.
punctirostris.

d) Currently extinct species, with no records after 1970 (18% of total species number):
Adosomus roridus, Bothynoderes declivis, Coniocleonus cicatricosus, C. excoriatus, C. holl-
bergi, Lixus elegantulus and L. neglectus.

e) Recently recorded species for the Czech fauna, not known before 1970: Lixus fascicu-
latus.

Occurrences of the following species in CZ appear to be dubious: Mecaspis striatella
(Fabricius, 1792), Lixus cylindrus (Fabricius, 1781) and Lixus linearis Olivier, 1807.

The evaluation of species endangerness showed that about half (44%) of the species of the
tribe Cleonini and the genus Lixus are regarded as endangered (EN) or critically endangered
(CR), another 18% of species are classified as vulnerable (VU). Currently only a small pro-
portion (21%) of species are listed least concern (LC) in CZ.

The richest localities with the highest species number (up to 15) are located in southern
Moravia (e.g. Znojmo, Lednice, Pohansko, Cej¢). In Bohemia, localities are much poorer,
hosting only up to 9 species (e.g. Hradec Kralové — Na Plachté, Rana, Praha).

Even today, some species of the tribe Cleonini are regarded as pests, such as beet weevil
Asproparthenis punctiventris. In our opinion, the pest status of this species, which is extinct
or very rare in many regions in CZ, is exaggerated.

The results of our study show that Lixinae weevils are a highly endangered group of
beetles. Lixinae are typically associated with open, seminatural or man-made habitats. In
Central Europe, they prefer lowland and hilly areas with diversified land use, especially with
large areas of grasslands, pastures and fallow land. Within their habitats, these beetles require
some kinds of disturbance, for example from trampling, grazing, fire etc. Many species have
declined or even disappeared from the agricultural landscape in CZ, especially because of
serious land use changes after the Second World War. We propose the following measures to
enhance habitats for Lixinae in CZ, and increase their chance of survival:

— Restoration of grazing of xerothermic habitats in lowlands and hilly areas. Especially
grazing of larger areas (at least tens of hectares) needed which creates heterogenous patches
of variously disturbed sites.

— Increasing heterogeneity of agricultural landscape: more heterogeneous farmland contains
many different production cover types (e.g. different field crops, grasslands, orchards, arable field
margins, pastures etc.), and thus can provide suitable conditions for many threatened species.

—Allowing natural processes in restoration of post-mining sites: some current studies (e.g.
Tropek & Rehounek 2011, Tropek et al. 2012) shows that post-mining sites often provide
important biodiversity refuges. As for Lixinae, the post-mining sites often host rare species
requiring early successional stages (bare soil, spare vegetation cover). Unfortunately, tech-
nological methods still prevail over natural processes in restoration practice in CZ (Tropek
etal. 2012).

— Allowing various forms of disturbances in grassland habitats: proper disturbances of grass-
land habitats (patches of bare land due to vehicle traffic and/or fire) that are essential for some
endangered species, €. g. Pachycerus cordiger, Rhabdorrhynchus seriegranosus, Cyphocleonus
trisulcatus, can be found for instance in military training areas. Disturbance could be included
in management plans of grasslands in some conservation areas, and in abandoned military areas
that can quickly become too homogenous due to the ceasing of disturbance.
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Obr. 1. Rozsiteni druhtt Adosomus roridus (Pallas, 1781) a Cyphocleonus trisulcatus (Herbst, 1795) na tizemi Ceské

republiky.
Fig. 1. Distribution of Adosomus roridus (Pallas, 1781) and Cyphocleonus trisulcatus (Herbst, 1795) in the Czech
Republic.
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Obr. 2. Rozsiteni druhu Asproparthenis punctiventris (Germar, 1824) na tzemi Ceské republiky.
Fig. 2. Distribution of Asproparthenis punctiventris (Germar, 1824) in the Czech Republic.
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Obr. 3. Rozsiteni druhu Bothynoderes affinis (Schrank, 1781) na uzemi Ceské republiky.
Fig. 3. Distribution of Bothynoderes affinis (Schrank, 1781) in the Czech Republic.
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Obr. 4. Rozsiteni druhu Bothynoderes declivis (Olivier, 1807) na tizemi Ceské republiky.
Fig. 4. Distribution of Bothynoderes declivis (Olivier, 1807) in the Czech Republic.
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Obr. 5. Rozsiteni druhu Cleonis pigra (Scopoli, 1763) na tizemi Ceské republiky.
Fig. 5. Distribution of Cleonis pigra (Scopoli, 1763) in the Czech Republic.
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Obr. 6. Rozsiteni druhit Coniocleonus cicatricosus gHoppe, 1795), Coniocleonus excoriatus (Gyllenhal, 1834)
a Coniocleonus hollbergi (Fahraeus, 1842) na uzemi Ceské republiky.
Fig. 6. Distribution of Coniocleonus cicatricosus (Hoppe, 1795), Coniocleonus excoriatus (Gyllenhal, 1834) and

Coniocleonus hollbergi (Fahraeus, 1842) in the Czech Republic.
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Obr. 7. Rozsiteni druhu Coniocleonus nebulosus (Linnaeus, 1758) na tizemi Ceské republiky.
Fig. 7. Distribution of Coniocleonus nebulosus (Linnaeus, 1758) in the Czech Republic.
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Obr. 8. Rozgiteni druhu Coniocleonus nigrosuturatus (Goeze, 1777) na tizemi Ceské republiky.
Fig. 8. Distribution of Coniocleonus nigrosuturatus (Goeze, 1777) in the Czech Republic.
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Obr. 9. Rozsiteni druhu Coniocleonus turbatus (Fahraeus, 1842) na tzemi Ceské republiky.
Fig. 9. Distribution of Coniocleonus turbatus (Féhraeus, 1842) in the Czech Republic.
k] a0 4z a4 a6 48 50 52 54 56 58 60 [ [ [ -1 kg T2 T4 76 T8
P N ' | |40
L T 1, | —y =
2 ﬁ - Cyp (F
o 3 AR, \ - W dor 1970/ before 1970 Lo
S
’-’ {)l - A @ por 1970/ after 1970 : o
o4 ad A
% - < v A\l
_z;,f A Y ™ W .
58 4 ATy Sl T LN
"y PERAEEY % 1 €, | E
& 3 3 \
(,( I - f\ u t\ 81
L .
] M K M e
6 Vmﬂm-ﬂf bﬂf_v -.n‘
Y | ‘"\ 1 65
- K L NP by
'\ E bl E &7
b I r, ; -.‘P
L€ ("' - s - _,-A»J" —)\_‘\— J,..J 68
70 L] [ ]
50km | h‘»\ &u-\!— N e
n ] Ll J } S—
\E P 7
74 | o [
B a0 4z 44 a6 48 50 52 54 56 58 680 B2 [ [ -] i T2 T4 6 T8

Obr. 10. Rozsifeni druhu Cyphocleonus achates (Fahraeus, 1842) na izemi Ceské republiky.
Fig. 10. Distribution of Cyphocleonus achates (Féhraeus, 1842) in the Czech Republic.
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Obr. 11. Rozgiteni druhu Cyphocleonus dealbatus (Gmelin, 1790) na tzemi Ceské republiky.
Fig. 11. Distribution of Cyphocleonus dealbatus (Gmelin, 1790) in the Czech Republic.
k] a0 4z a4 a6 48 50 52 54 56 58 60 [ [ [ -1 kg T2 T4 76 T8
50 "“;Mk b Pocet nalezd / Number of records —*
T AT dor. 1970/ before 1970 por, 1970/ afier 1970 | |1
52 -y ' ) (gl 1 ||
f" N | 26 ® 25 HE
o4 Gl A
% - < v A\l
B d M N R .
5 g A e N AN X
N RPN 1 £ ot 58
& 3 3 \
(,f ¢ - f\ o t\ &1
L .
] _HSJ Hﬂ"\ - L\ \“' 6
] PP T s f bﬂf_v Mi
Y | ‘"\ 1 65
o v gy 1S b
N S : r o
b I r, ?
\(’ L I L ) ')-._b\_ -J,.J o
70
| 50km | h‘»\ - — ! o] e
nl Lt J 7 L
P v 7
74 o [
B 40 4z 44 a6 48 50 52 54 56 58 680 B2 [ [ -] i 72 T4 ) T8

Obr. 12. Rozsifeni druhu Leucophyes pedestris (Poda, 1761) na tzemi Ceské republiky.
Fig. 12. Distribution of Leucophyes pedestris (Poda, 1761) in the Czech Republic.
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Obr. 13. Rozsifeni druhu Mecaspis alternans (Herbst, 1795) na uzemi Ceské republiky.
Fig. 13. Distribution of Mecaspis alternans (Herbst, 1795) in the Czech Republic.
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Obr. 14. Rozsifeni druhu Pachycerus cordiger (Germar, 1818) na tizemi Ceské republiky.
Fig. 14. Distribution of Pachycerus cordiger (Germar, 1818) in the Czech Republic.
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Obr. 15. Rozsifeni druhu Pseudocleonus cinereus (Schrank, 1781) na tzemi Ceské republiky.
Fig. 15. Distribution of Pseudocleonus cinereus (Schrank, 1781) in the Czech Republic.
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Obr. 16. Rozsifeni druhu Pseudocleonus grammicus (Panzer, 1789) na tizemi Ceské republiky.
Fig. 16. Distribution of Pseudocleonus grammicus (Panzer, 1789) in the Czech Republic.
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Obr. 17. Rozsifeni druhu Rhabdorrhynchus seriegranosus Chevrolat, 1873 na tuzemi Ceské republiky.
Fig. 17. Distribution of Rhabdorrhynchus seriegranosus Chevrolat, 1873 in the Czech Republic.
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Obr. 18. Rozsifeni druhu Lixus albomarginatus Boheman, 1843 na tizemi Ceské republiky.
Fig. 18. Distribution of Lixus albomarginatus Boheman, 1843 in the Czech Republic.
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Obr. 19. Rozsifeni druhu Lixus angustus (Herbst, 1795) na uzemi Ceské republiky.
Fig. 19. Distribution of Lixus angustus (Herbst, 1795) in the Czech Republic.
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Obr. 20. Rozsifeni druhu Lixus bardanae (Fabricius, 1787) na izemi Ceské republiky.
Fig. 20. Distribution of Lixus bardanae (Fabricius, 1787) in the Czech Republic.
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Obr. 21. Rozsifeni druhu Lixus brevipes C. Brisout, 1866 na uzemi Ceské republiky.
Fig. 21. Distribution of Lixus brevipes C. Brisout, 1866 in the Czech Republic.
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Obr. 22. Rozsifeni druhu Lixus cardui Olivier, 1808 na tzemi Ceské republiky.
Fig. 22. Distribution of Lixus cardui Olivier, 1808 in the Czech Republic.
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Obr. 23. Rozsifeni druhti Lixus elegantulus Boheman, 1843 a Lixus neglectus Fremuth, 1983 na tizemi Ceské repub-

liky.
Fig. 23. Distribution of Lixus elegantulus Boheman, 1843 and Lixus neglectus Fremuth, 1983 in the Czech Republic.
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Obr. 24. Rozsifeni druhu Lixus fasciculatus Boheman, 1836 na uzemi Ceské republiky.
Fig. 24. Distribution of Lixus fasciculatus Boheman, 1836 in the Czech Republic.

176



k] 40 4z ) a4 . a6 48 50 52 . 54 56 58 . 60 [ . [ [ -1 kg T2 T4 76 T8
Pocet nalezii / Number of records | [*
“ | dor. 1970/ before 1970 por. 1970/ after 1970 -
- v (gl . ]
1 Ny | [l 2-10 ® 2-10 -
. l iy v N -0 @ -0
55
“ ,.-nm 1 \
_w I A Te L/!J’ ) . 1 N I b"’“,s 57
5 AT e [=le o~ | | A X
N PR ERN o DD o | 58
% %, oo | 3 e \ ?1\ Rt
&1
T Hom o j‘{ yNREE i ST k‘
- - - | 63
e \ . . Vm‘“h“-f . 3 . . b‘ . ;
[ 11 | | : T TR T s
“ A= WE ORBOSISS S b
'\ ,\’W r &7
L I r . 4
\p(:‘ L~ '&:. L J’-J &
- 1
50 km T T e -
; \ . J‘J ) . o
Ty l m 1 L)
" [ [ rl T | | | [ [ 11 |
B 40 4z a4 a6 48 50 52 54 56 58 680 62 [ [ -] i T2 T4 6 T8
Obr. 25. Rozsifeni druhu Lixus filiformis (Fabricius, 1781) na izemi Ceské republiky.
Fig. 25. Distribution of Lixus filiformis (Fabricius, 1781) in the Czech Republic.
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Obr. 26. Rozsiteni druhu Lixus iridis Olivier, 1807 na tizemi Ceské republiky.
Fig. 26. Distribution of Lixus iridis Olivier, 1807 in the Czech Republic.
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Obr. 27. Rozsifeni druhu Lixus myagri Olivier, 1807 na tizemi Ceské republiky.
Fig. 27. Distribution of Lixus myagri Olivier, 1807 in the Czech Republic.
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Obr. 28. Rozsifeni druhu Lixus ochraceus Boheman, 1843 na izemi Ceské republiky.
Fig. 28. Distribution of Lixus ochraceus Boheman, 1843 in the Czech Republic.

178




] a0 42 44 46 48 50 L 54 56 58 60 62 &4 66 -] o T2 T4 76 T8
- by [ Poget nalezii | Number of records |
2 ﬁ-..t""] y dor. 1970/ before 1970 par. 1970/ after 1970 [T ,
- g Ly 1 . 1 I
52 r...--o" {1’ et S N Wz ® >5 T &
) # ‘_“J-\f "B . - [
\ul jr‘ i 4 r{‘_‘ 55
55 i |
£ dE ENEpE i NN hen .
58 PRI el bl L /i q
e AL d = <, [ L)
& < L1 \
{ < ¢ (] e st
g2 < EdERE TN P ]
. Y Nl Y 6
(7] f), AT e T S ‘\3' %‘-
L } / 1 a5 = | ™h 7 &
“ iy . oI% p S "
NSNS O = : r r .
e b
N " . L } -r"'ﬂ’f : JFJ N
70 [ ]
s TN R e "
gL 1 \E ~——.
s 73
" [ Y | [ [1
» a0 4z 44 a6 48 50 52 54 56 58 60 62 L] -] -] i T2 T4 6 T8
Obr. 29. Rozsifeni druhu Lixus paraplecticus (Linnaeus, 1758) na tzemi Ceské republiky.
Fig. 29. Distribution of Lixus paraplecticus (Linnaeus, 1758) in the Czech Republic.
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Obr. 30. Rozsifeni druhu Lixus pulverulentus (Scopoli, 1763) na uzemi Ceské republiky.
Fig. 30. Distribution of Lixus pulverulentus (Scopoli, 1763) in the Czech Republic.
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Obr. 31. Rozsifeni druhu Lixus punctirostris Boheman, 1843 na tizemi Ceské republiky.
Fig. 31. Distribution of Lixus punctirostris Boheman, 1843 in the Czech Republic.
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Obr. 32. Rozsifeni druhu Lixus punctiventris Boheman, 1836 na uzemi Ceské republiky.
Fig. 32. Distribution of Lixus punctiventris Boheman, 1836 in the Czech Republic.
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Obr. 33. Rozsifeni druhu Lixus rubicundus Zoubkoff, 1833 na uzemi Ceské republiky.
Fig. 33. Distribution of Lixus rubicundus Zoubkoff, 1833 in the Czech Republic.
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Obr. 34. Rozsifeni druhu Lixus subtilis Boheman, 1836 na tzemi Ceské republiky.
Fig. 34. Distribution of Lixus subtilis Boheman, 1836 in the Czech Republic.
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Obr. 35. Rozsifeni druhu Lixus vilis (Rossi, 1790) na uzemi Ceské republiky.
Fig. 35. Distribution of Lixus vilis (Rossi, 1790) in the Czech Republic.
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grammicus (Panzer, 1789), 38 — Lixus ochraceus Boheman, 1843, 39 — Cyphocleonus trisulcatus (Herbst, 1795),
40 — Lixus vilis (Rossi, 1790), 41 — Cyphocleonus dealbatus (Gmelin, 1790); 42 — nékterym druhtim ryhonosct
vyhovuji téZebni prostory ponechané volné sukcesi: 43 — Lixus pulverulentus (Scopoli, 1763), 44 — Pseudocleonus
cinereus (Schrank, 1781). Autofi fotografii: 36 — P. Lazarek, 37-44 — F. Trnka.

Figs 36-44. 1 — xerothermic grasslands and pastures belong to the most important habitats of the Lixinae weevils: 37
— Pseudocleonus grammicus (Panzer, 1789), 38 — Lixus ochraceus Boheman, 1843, 39 — Cyphocleonus trisulcatus
(Herbst, 1795), 40 — Lixus vilis (Rossi, 1790), 41 — Cyphocleonus dealbatus (Gmelin, 1790); 42 — some Lixinae
weevils find optimal habitats in former quarries left for natural processes: 43 — Lixus pulverulentus (Scopoli, 1763),
44 — Pseudocleonus cinereus (Schrank, 1781). Photos by: 36 — P. Lazarek, 37-44 — F. Trnka.
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Obr. 45-53. 45 — velmi specifickou faunu najdeme na otevienych pisé¢inach s vhodnym narusovanim: 46 — Rhabdorr-
hynchus seriegranosus Chevrolat, 1873, 47 — Lixus neglectus Fremuth, 1983, 48 — Cyphocleonus achates (Fahraeus,
1842), 49 — Lixus brevipes C. Brisout, 1866, 50 — Coniocleonus turbatus (Fahraeus, 1842); 51 — jen malo zachova-
lych rybnikii a mokiadi hosti vzacné ryhonosce: 52 — Lixus paraplecticus (Linnaeus, 1758), 53 — Lixus bardanae
(Fabricius, 1787). VSechny fotografie F. Trnky.

Figs 45-53. 45 — A very specific fauna can be found on open sandy places with proper disturbances. 46 — Rhabdorr-
hynchus seriegranosus Chevrolat, 1873, 47 — Lixus neglectus Fremuth, 1983, 48 — Cyphocleonus achates (Fahraeus,
1842), 49 — Lixus brevipes C. Brisout, 1866, 50 — Coniocleonus turbatus (Fahraeus, 1842), 51 — only a few well
preserved ponds and wet lands host rare Lixinae weevils: 52 — Lixus paraplecticus (Linnaeus, 1758), 53 — Lixus
bardanae (Fabricius, 1787). All photos by F. Trnka.
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