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Abstract. In this paper we present faunistic records of 20 weevil species of the tribe Cleonini and 19 species of the 
genus Lixus Fabricius, 1801 from the Czech Republic, based on our study of museum and private collections. The 
following species are published for the first time from the Czech Republic, or formerly doubtful occurrences are 
confirmed: Coniocleonus cicatricosus (Hoppe, 1795), C. excoriatus (Gyllenhal, 1834), Pachycerus cordiger (Ger-
mar, 1819) and Lixus elegantulus Boheman, 1843. Lixus angustus (Herbst, 1795) is new for Bohemia. The formerly 
doubtful occurrence of Lixus cardui Olivier, 1808 is confirmed in Bohemia. For each species we assign an updated 
IUCN red list category (cf. Benedikt &Strejček 2005) on the basis of current/historical number of localities (faunistic 
squares) for each species. The following species, 18% of the total number, are only known from historical records 
(before 1970) and are now regarded as regionally extinct (RE) in the Czech Republic: Adosomus roridus (Pallas, 
1781), Bothynoderes declivis (Olivier, 1807), Coniocleonus cicatricosus (Hoppe, 1795), C. excoriatus (Gyllenhal, 
1834), C. hollbergi (Fåhraeus, 1842), Lixus elegantulus Boheman, 1843 and L. neglectus Fremuth, 1983. About half 
(44%) of the total species are regarded as endangered (EN) or critically endangered (CR), another 20% are classified 
as vulnerable (VU) or near threatened (NT). Only a small proportion (18%) is regarded as least concern (LC) in the 
Czech Republic.The causes of endangerment are discussed along with possible measures to improve habitats for 
Lixinae weevils in the Czech landscape.

ÚVOD

Nosatci podčeledi Lixinae Schoenherr, 1823, česky zvaní rýhonosci, jsou řazeni do tří 
tribů: Cleonini, Lixini a Rhinocyllini (Alonso-Zarazaga & Lyal 1999). V předchozích pracích 
byla tato podčeleď označována Cleoninae Schoenherr, 1826 (např. Csiki 1934, Smreczyński 
1968, Dieckmann 1983, Lohse 1983), do níž náležel kromě výše uvedených tribů ještě tribus 
Lepyrini (Csiki 1934) s jediným evropským rodem Lepyrus Germar, 1817, dnes řazený do 
podčeledi Molytinae (Alonso-Zarazaga & Lyal 1999). Prioritu má v  tomto případě dříve 
publikované jméno Lixinae.

Rozšíření těchto brouků zahrnuje především palearktickou oblast (asi 700 druhů), menší 
počet druhů žije v afrotropické (250), nearktické (150), neotropické (90) a orientální oblasti 
(50) a velmi řídce je podčeleď zastoupena i v Austrálii (17) (Ter-Minasian 1967, Smreczyński 
1968). Celkově obsahuje podčeleď Lixinae kolem 1200 druhů (Ter-Minasian 1967).
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Z České republiky (ČR) uvádí recentní seznam nosatců (Benedikt et al. 2010) celkem 44 spo-
lehlivě zjištěných druhů (17 z tribu Cleonini, 18 rodu Lixus Fabricius, 1801, 7 rodu Larinus 
Dejean, 1821, 1 rodu Lachnaeus Schönherr, 1826 a 1 rodu Rhinocyllus Germar, 1817).

Rýhonosci jsou vázáni převážně na různé typy nelesních biotopů. Zástupci tribu Cleonini 
se typicky vyskytují v aridních oblastech, zejména na stepích a v polopouštích (Ter-Minasi-
an 1967). Ve střední Evropě žijí zejména v nižších polohách s teplým a suchým klimatem 
a preferují stepní biotopy. Druhy tribu Lixini jsou ekologicky méně vyhraněné – obsazují 
jak stepní, tak mokřadní biotopy, dále i vhodná stádia lesních biotopů a některé druhy u nás 
vystupují i do hor. Jedná se zpravidla o oligofágní brouky, jejichž larvy se vyvíjejí uvnitř 
stonků, kořenů nebo květů rostlin, příp. žijí v zemi na kořenech. Některé druhy jsou řazeny 
mezi škůdce zemědělských plodin, zvláště v aridních oblastech (Ter-Minasian 1967). Bionomie 
řady druhů, včetně středoevropských zástupců, je jen velice málo známa.

Rýhonosci jsou v rámci nosatců spíše větší brouci (3–20 mm, Ter-Minasian 1967), často 
nápadní svým tvarem i zbarvením, a mezi entomology se těší velké popularitě, zvláště zástupci 
tribu Cleonini. Druhy rodu Lixus jsou tvarově poměrně uniformní a jejich determinace je 
obtížnější.V muzejních i soukromých sbírkách existuje poměrně velké množství dokladového 
materiálu a i v současné době je tato skupina nosatců poměrně intenzivně studována (např. 
Krátký 1996, 2007, Stejskal 2005, Stejskal & Trnka 2012a, 2012b).

V této práci přinášíme přehled druhů tribu Cleonini a rodu Lixus v ČR s cílem porovnat 
historické a současné rozšíření u nás, stručně shrnout biologické poznatky a poukázat na pro-
blematiku jejich ohrožení a ochrany. Druhy ostatních rodů tribu Lixini (Lachnaeus, Larinus 
a Rhinocyllus) zde pojednány nejsou.

Materiál a Metodika

Práce je založena na revizi dokladových exemplářů ve sbírkách soukromých sběratelů a muzejních institucí (viz 
Zkratky a vysvětlivky) a excerpci literárních pramenů. Co se týče údajů zaslaných jednotlivými sběrateli bez možnosti 
revize dokladových exemplářů, byly převzaty pouze údaje s vysokou mírou pravděpodobnosti správné determinace 
(kusy určené specialistou na nosatcovité brouky). Materiál byl determinován zejména podle klíče Dieckmanna (1983) 
a Lohseho (1983). U obtížněji určitelných druhů (zejména rod Lixus) byly studovány i samčí pohlavní orgány.

Údaje byly zpracovány v programech MS Access a MS Excel 2007. U každé lokality je uveden faunistický 
čtverec dle práce Pruner & Míka (1996). Pokud ležela daná lokalita na rozhraní dvou nebo i více čtverců, byl pro 
účely zobrazení v mapě zvolen vždy jen jediný čtverec (zpravidla ten, v němž leží většina pomyslné plochy lokality), 
i když jsme si vědomi jistého zkreslení. 

Výskyt druhů v ČR je zobrazen v mapkách se sítí faunistických čtverců a zobrazením hranic krajů. Mapky byly 
vytvořeny v programu ArcMap, verze 9.3. V mapkách je výskyt rozlišen na historické (do r. 1970) a recentní (po 
r. 1970) období. Výskyt v uvedených obdobích byl použit v souladu s Komentovaným seznamem nosatcovitých 
brouků České republiky a Slovenska (Benedikt et al. 2010).

Historické nálezy jsou zobrazeny pomocí čtverců šedé barvy různé intenzity a recentní nálezy pomocí koleček 
různé velikosti. Odstín šedé barvy a velikost kolečka znamenají počet nálezů v daném čtverci. Počty nálezů jsou 
téměř vždy roztříděny do tří kategorií (např. 1 nález, 2–5 nálezů, >5 apod.). Pouze u druhů s velmi malým počtem 
nálezů nejsou tyto kategorie použity a výskyt je zobrazen jen jako prezence druhu v daném čtverci.

V mapkách jsou pouze nálezy, u nichž se podařilo identifikovat číslo faunistického čtverce a chybí zde tedy 
obecně lokalizované (např. Moravia) nebo blíže neurčitelné nálezy (např. Rožmitál, Rataje, Lukov apod.). Tyto 
nálezy jsou uvedeny v nálezových datech v příloze.

Nálezem (záznamem) rozumíme konkrétní faunistický údaj o výskytu druhu na dané lokalitě, ať již publikovaný 
nebo nepublikovaný, bez ohledu na počet dokladových exemplářů. Není-li v práci uvedeno jinak, jedná se o naše 
vlastní poznatky.

Komentáře k jednotlivým druhům v kapitole Výsledky mají jednotné členění do těchto oddílů:



113

„Taxonomická poznámka“: U některých druhů uvádíme v případě potřeby komentář osvětlující taxonomické 
poznámky, změny nomenklatury apod.

„Literatura“: Uvádíme přehled publikovaných prací, které dokládají výskyt druhu v českých zemích. Nejsou zde 
uvedeny základní práce zahraničních autorů sloužící ke studiu rozšíření, biologie a ekologie středoevropské fauny 
nosatců, jako jsou tyto: Reitter (1916), Smreczyński (1968), Dieckmann (1983), Lohse (1983), Koch (1992).

„Celkové rozšíření“: Údaje o celkovém areálu daného druhu.
„Rozšíření v ČR“: Slovní komentář k rozšíření druhu na území České republiky – rámcový výčet oblastí, kde 

byl druh zjištěn. Lokalizaci nálezů uvádíme jen schematicky pomocí krajů, okresů a částí státu (např. střední Čechy, 
jižní Morava apod.), nikoli pomocí geomorfologických jednotek. U vzácných a omezeně rozšířených druhů uvádíme 
i výčet konkrétních lokalit. Doplňkem ke komentáři jsou mapky rozšíření.

„Trend výskytu“: Zde hodnotíme na základě počtu záznamů, jak se změnil výskyt druhu u nás po r. 1970, aby 
bylo zřejmé, zda druh ubývá, stává se hojnějším nebo je jeho výskyt setrvalý.

„Biologie a ekologie“: V prvním odstavci uvádíme stručný přehled nejtypičtějších biotopů druhu. Není-li uvedeno 
jinak, jedná se o naše vlastní poznatky.

Druhý odstavec obsahuje komentovaný výčet živných rostlin larev společně s údaji o vývoji larev. Nomenklatura 
názvů živných rostlin byla převzata z práce Danihelky et al. (2012). U biotopů i živných rostlin klademe důraz na 
podmínky v ČR, resp. ve střední Evropě. Pouze tam, kde se nám nepodařilo získat údaje z tohoto prostoru, zmiňujeme 
poznatky z dalších zemí, stejně jako v případě, kdy to považujeme za důležité z jiných důvodů.

Třetí odstavec uvádí informace o fenologii a zmínku o tom, jakým způsobem lze brouky v přírodě najít. Uvádíme 
dobu aktivního výskytu imag v ČR na základě údajů z literatury, ale především z vlastních poznatků – výpisem 
nálezových dat z lokalitních lístků.

„Červený seznam“: Zařazení druhu do aktuálního Červeného seznamu ohrožených druhů České republiky (Bene-
dikt & Strejček 2005, dále jen „červený seznam“) pomocí zkratky příslušné kategorie (viz Zkratky a vysvětlivky).

„Navrhovaná kategorie ohrožení“: Zde uvádíme návrh na přeřazení do jiné kategorie ohrožení v případě, 
že jsme na základě dostupných dat vyhodnotili tuto potřebu. V tomto oddílu jsou obsaženy i případné poznámky 
k příčinám ohrožení a možnostem ochrany druhu.

„Počet nálezů“: Uvádí počet nálezů před a po r. 1970. V závorce je pak uveden počet obsazených faunistických 
čtverců v uvedených obdobích. Údaje jsou vždy odděleny lomítkem (např. 120/30).

Zkratky a vysvětlivky

Zkratky názvů institucí (v závorce uveden kurátor sbírky):
BMNH	 Natural History Museum, London (M. V. L. Barclay)
BMS	 Blatské muzeum v Soběslavi (P. Zbytkovský)
Curci	 Curculio Institute, Mönchengladbach (P. Stüben)
JMCB	 Jihočeské muzeum v Českých Budějovicích (Z. Kletečka)
JMZ	 Jihomoravské muzeum ve Znojmě (A. Reiter)
MB	 Naturhistorisches Museum, Basel (E. Sprecher)
MBFM	 Muzeum Beskyd, Frýdek-Místek (M. Roháčová)
MHR	 Muzeum Dr. Bohuslava Horáka v Rokycanech (M. Süssová)
MCHD	 Muzeum Chodska, Domažlice (Z. Kejval)
MJMZ	 Muzeum jihovýchodní Moravy ve Zlíně (D. Trávníček)
MKP	 Muzeum Komenského v Přerově (J. Chytil)
MML	 Městské muzeum, Mariánské Lázně (L. Dvořák)
MRV	 Muzeum regionu Valašsko (L. Spitzer)
MUL	 Muzeum města Ústí nad Labem (J. Spružina)
MVHK	 Muzeum Východních Čech v Hradci Králové (B. Mocek a M. Mikát)
MVT	 Muzeum Vysočiny, Třebíč (P. Bezděčka)
MZMB	 Moravské zemské muzeum v Brně (P. Baňař)
MW	 Muzeum Narodowe, Wrocław (M. Wanat)
NMP	 Národní muzeum, Praha (J. Hájek)
OMM	 Oblastní muzeum v Mostě (I. Táborský)
RMK	 Regionální muzeum v Kolíně (I. Rus)
RMO	 Regionální muzeum v Mikulově (P. Pokorný)
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SML	 Severočeské muzeum v Liberci (P. Vonička)
SMR	 Středočeské muzeum v Roztokách u Prahy (J. Boháč)
SNMB	 Slovenské národné múzeum v Bratislavě (J. Janský)
SZC	 Stanice zájmových činností BIOS, Přerov (I. Růžička)
SZMO	 Slezské zemské muzeum v Opavě (J. Roháček)
UPO	 Univerzita Palackého v Olomouci, Katedra zoologie (A. Čelechovský)
VMCL	 Vlastivědné muzeum v České Lípě (P. Honců)
VMO	 Vlastivědné muzeum v Olomouci (L. Krist)
VMP	 Východočeské muzeum v Pardubicích (J. Dolanský)
ZMP	 Západočeské muzeum v Plzni (I. Těťál)

Ostatní zkratky
Měsíce zkracujeme v některých případech velkými římskými číslicemi (I–XII)
Kategorie ohrožení dle červeného seznamu (Farkač et al. 2005):

RE 	 – regionálně vymizelý,
CR 	 – kriticky ohrožený,
EN 	 – ohrožený,
VU 	 – zranitelný,
NT 	 – téměř ohrožený,
LC 	 – málo dotčený (taxony široce rozšířené a početné, vůbec nezařazené do červeného seznamu),
NE 	 – nehodnocený druh (např. druhy, jejichž výskyt nebyl v době tvorby červeného seznamu z území ČR 

znám).

ČR	 – Česká republika
MZCHÚ 	– maloplošné zvláště chráněné území
observ.	 – kusy nebyly sbírány
PP 	 – přírodní památka

Tabulka 1. Přehled změn ve výskytu druhů v českých zemích publikovaných v této práci ve srovnání s checklistem 
Benedikta et al. (2010).
Table 1. Overview of changes in species occurrences in the Czech countries published in this paper compared with 
the checklist of Benedikt et al. (2010).

Druh / Species Změna / Change 
Bothynoderes declivis (Olivier, 1807) Potvrzení výskytu v Čechách / occurrence confirmed in Bohemia
Coniocleonus cicatricosus (Hoppe, 1795) nový pro ČR / new species for the Czech Republic
Coniocleonus excoriatus (Gyllenhal, 1834) Potvrzení výskytu v ČR / occurrence confirmed in the Czech Republic
Coniocleonus hollbergi (Fåhraeus, 1842) Potvrzení výskytu na Moravě / occurrence confirmed in Moravia
Coniocleonus nebulosus (Linnaeus, 1758) Potvrzení výskytu na Moravě / occurrence confirmed in Moravia
Leucophyes pedestris (Poda, 1761) Potvrzení výskytu v Čechách / occurrence confirmed in Bohemia
Pachycerus cordiger (Germar, 1819) Potvrzení výskytu v ČR / occurrence confirmed in the Czech Republic
Lixus albomarginatus Boheman, 1843 na Moravě pouze historický výskyt 

/ occurrence in Moravia not yet confirmed
Lixus angustus (Herbst, 1795) nový pro Čechy / new species for Bohemia
Lixus cardui Olivier, 1808 Potvrzení výskytu v Čechách / occurrence confirmed in Bohemia
Lixus elegantulus Boheman, 1843 Potvrzení výskytu v ČR / occurrence confirmed in the Czech Republic

VÝSLEDKY

Celkem bylo získáno 4956 záznamů (7279 dokladových exemplářů) o zájmových druzích. 
Co se týče objemu získaného materiálu, rádi bychom zdůraznili význam muzejních sbírek pro 
faunistickou práci: celé dvě třetiny získaných dat pochází právě ze sbírek českých muzeí.
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V následujícím přehledu uvádíme celkem 20 druhů tribu Cleonini a 19 druhů rodu Lixus, 
jejichž výskyt v ČR považujeme za spolehlivě prokázaný. V tabulce 1 jsou uvedeny rozdíly ve 
výskytu druhů v českých zemích (Čechy, Morava) oproti Komentovanému seznamu nosatco-
vitých brouků České republiky a Slovenska (Benedikt et al. 2010). Konkrétně se jedná o nově 
zjištěné nebo potvrzené druhy s dříve nejasným výskytem. Ostatní druhy, které byly dříve 
uváděny z českých zemí, ale nejsou spolehlivě doloženy, byly publikovány v uvedené práci 
Benedikta et al. (2010) a v našem Přehledu druhů je již neuvádíme. Druhy jsou v Přehledu 
druhů řazeny abecedně v rámci tribů.

Přehled druhů

Cleonini

Adosomus roridus (Pallas, 1781) (obr. 1)
Literatura. Fleischer (1927–1930), Javorek (1947), Balthasar (1957), Benedikt & Strejček 
(2005), Benedikt et al. (2010).
Celkové rozšíření. Druh je rozšířen od severní Itálie (chybí ve Francii) přes jihovýchodní 
část střední Evropy po evropskou část jižního Ruska, Sibiř a na Kavkaze (Dieckmann 1983, 
Lohse 1983, Smreczyński 1968). Velázquez de Castro (2012) tento druh uvádí ze Švédska.
Rozšíření v ČR. Jedná se o krajně vzácný druh zasahující do střední Evropy okrajem svého 
areálu. A. roridus se u nás vyskytoval pravděpodobně pouze velmi vzácně na jižní Moravě, 
jak uvádí již Fleischer (1927–1930). Podařilo se nám získat jen dva staré doklady s lokalit-
ními údaji „Moravia“ a „Uherské Hradiště“, které s největší pravděpodobností spadají do 
období před r. 1970. 
Trend výskytu. Historicky se jednalo o velice vzácný druh, který již pravděpodobně vymi-
zel. Vzhledem ke skrytému způsobu života dospělců a vazbě na poměrně nenáročný typ 
ruderální vegetace existuje určitá šance na znovuobjevení tohoto druhu u nás, zvláště ve 
vinařských oblastech nejjižnější Moravy.
Biologie a ekologie. Xerotermní druh žijící na stepních a ruderálních stanovištích (Dieckmann 
1983, Böhme 2001). Na západním Slovensku jsme jej sbírali ve vinicích a na okrajích cest 
v ruderální vegetaci s pelyňkem černobýlem (Artemisia vulgaris agg.) a vratičem obecným 
(Tanacetum vulgare). Na Ukrajině byl zjištěn na pelyňcích (Artemisia spp.) na xerotermních 
trávnících třídy Festuco-Brometea (Mazur 2002), což jsou stepní trávníky na suchých a živi-
nami chudých půdách (Chytrý et al. 2010). 

Tento rýhonosec je oligofág s vazbou na rostliny z čeledi hvězdnicovitých (Asteraceae) 
(Smreczyński 1968, Dieckmann 1983, Koch 1992). Je nacházen především na pelyňku čer-
nobýlu a pelyňku pravém (Artemisia absinthium). Böhme (2001) uvádí jako živnou rostlinu 
vratič obecný. Dle literatury není larva ani kukla známa, v připravované práci (R. Stejskal 
& F. Trnka, nepubl. data) budou uvedeny podrobnosti o vývoji larev a kukel, které byly na 
Slovensku nacházeny v kořenech pelyňku černobýlu a vratiče obecného. 

Dle poznatků ze Slovenska dospělci aktivují již od dubna a jsou nalézáni po celý rok až 
do pozdního léta (září), nejčastěji na zemi u báze lodyhy nebo přímo na živných rostlinách, 
kde ožírají listy a páří se. 
Červený seznam. RE.
Navrhovaná kategorie ohrožení. RE.
Počet nálezů. 3/0 (čtverce: 1/0).
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Asproparthenis punctiventris (Germar, 1824) (obr. 2)
Literatura. Reitter (1870), Roubal (1906), Zoufal (1922), Rambousek (1923), Rozsypal 
(1927), Vielwerth (1927), Fleischer (1927–1930), Javorek (1947), Purkyně (1949), Balthasar 
(1957), Stehlík (1981), Benada et al. (1985), Strejček (1993, 1996b), Stejskal (2004a), 
Benedikt & Strejček (2005), Reiter (2008), Muška & Krejcar (2009), Benedikt et al. (2010).
Celkové rozšíření. Druh je rozšířen v části západní Evropy (Francie), jižní Evropy (Itálie), dále 
od střední Evropy téměř souvisle přes Přední Asii po Střední Asii a Čínu (Dieckmann 1983).
Rozšíření v ČR. Tento xerotermní druh byl u nás zjištěn v nejteplejších oblastech. Těžištěm 
jeho výskytu je jižní a východní Morava a oblast Českého středohoří. Dále máme k dispo-
zici údaje ze středních Čech a střední Moravy, ojedinělé nálezy pochází ze severní Moravy, 
Vysočiny a jižních a západních Čech. Purkyně (1949) uvádí, že se v Čechách jedná o novo-
dobý prvek broučí fauny („je jisté, že se do Čech rozšířil teprve v posledních desetiletích“) 
vzhledem k tomu, že jej Lokaj (1869) vůbec neznal. Jako nový druh pro Čechy jej uvedl až 
Roubal (1906), zatímco na Moravě byl z Brna uveden už Reitterem (1870).
Trend výskytu. Tento v minulosti obávaný škůdce cukrové řepy je dnes nacházen poměrně 
vzácně a zpravidla pouze v menším počtu. Jeho kalamitní stavy již při intenzívním využívá-
ní zemědělské půdy pravděpodobně nehrozí. V recentní době přežívá jen na jižní a východní 
Moravě, v oblasti Českého středohoří, ve středních a velmi vzácně i v jižních Čechách a na 
Vysočině. Poměrně překvapivé bylo zjištění, že i přes údajně velmi hojný a škodlivý výskyt 
(např. Fleischer 1927–1930) je tento brouk zastoupen ve sbírkách poměrně malým počtem 
dokladových exemplářů.
Biologie a ekologie. Stepní prvek teplých a suchých oblastí, nezřídka se zasolenými půda-
mi; preferuje těžké půdy (spraše, jíly), ale žije i na lehkých písčitých půdách (Dieckmann 
1983). K jeho biotopům patří pole (zejména řepniště), vinice, okraje cest, ruderály a písčiny. 
Občas se vyskytuje i na přírodě blízkých biotopech, např. stepních trávnících, kde vždy 
obsazuje narušovaná místa s ruderální vegetací. 

Živnými rostlinami jsou zejména zástupci čeledi merlíkovitých (Chenopodiaceae): řepa 
(Beta spp.), merlík (Chenopodium spp.), lebeda (Atriplex spp.), slanobýl (Salsola spp.), špe-
nát setý (Spinacia oleracea), solnička (Suaeda spp.); ojediněle byl zaznamenán výskyt na 
laskavcovitých (Amaranthaceae): laskavec (Amaranthus sp.), šruchovitých (Portulacaceae): 
šrucha (Portulaca spp.) a hvozdíkovitých (Caryophyllaceae): ptačinec (Stellaria sp.) (Dieck-
mann 1983). Autor neuvádí, zda byl na všech zástupcích zaznamenán i vývoj larev, nebo jen 
žír imag. V minulosti patřil u nás i v okolních zemích k obávaným škůdcům cukrové řepy 
(viz např. Rozsypal 1927, Stehlík 1981) a dodnes je mu věnována pozornost ochrany rostlin 
(viz např. Muška & Krejcar 2009). Přezimující brouci opouštějí již v březnu půdu a vyhledávají 
živné rostliny, na nichž vykusují nepravidelné útvary na okrajích listů. Brouci se zpravidla 
pohybují chůzí, ale jsou schopni letu. Létají jen při teplotě nad 20 °C (Dieckmann 1983). Jsou 
aktivní ve dne, zatímco v noci se ukrývají do prasklin v zemi. Od půlky května do konce 
červencekladou vajíčka do země 3–4 cm hluboko do blízkosti kořene živných rostlin. Larvy 
nejprve ožírají tenké kořínky a později vykusují chodbičky do svrchní vrstvy kořene. Vývoj 
larvy trvá asi dva měsíce. Noví brouci se líhnou již od začátku srpna a přezimují v kukelní 
komůrce tvořené částečkami hlíny (Dieckmann 1983).

Brouci jsou nejčastěji sbíráni na polních cestách, zejména v blízkosti řepnišť, nebo prose-
vem zeminy v blízkosti živných rostlin. Nám známé nálezy pocházejí z III–VII, maximum 
nálezů v jarních měsících (IV–V).
Červený seznam. VU.
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Navrhovaná kategorie ohrožení. Vzhledem k relativně malému úbytku obsazených kvad-
rátů ponecháváme zařazení beze změny (VU).
Počet nálezů. 174/138 (čtverce 45/36).

Bothynoderes affinis (Schrank, 1781) (obr. 3)
Literatura. Lokaj (1869), Fleischer (1927–1930), Javorek (1947), Purkyně (1949), Balthasar 
(1957), Benada et al. (1985), Strejček (1996b, 2001), Stejskal (2004a, 2004b), Benedikt 
& Strejček (2005), Špryňar & Honců (2006), Reiter (2008), Trmal (2008), Benedikt et al. 
(2010), Moravec & Rébl (2012).
Celkové rozšíření. Žije v celé Evropě (s výjimkou Skandinávie), v Přední a Střední Asii 
a na Sibiři (Dieckmann 1983, Smreczyński 1968).
Rozšíření v ČR. Xerotermní druh s těžištěm výskytu především na jižní Moravě, ve střed-
ních a severozápadních Čechách (střední Polabí, České Středohoří a Žatecko). Údaje exis-
tují i ze západních, východních a jižních Čech. Velmi ojediněle byl zjištěn v kraji Vysočina 
a  v  Moravskoslezském kraji. Údaje dosud neznáme z  Olomouckého kraje a severních 
Čech.
Trend výskytu. Po r. 1970 byl zaznamenán mírný pokles počtu nálezů tohoto druhu. Stejně 
tak poklesl zhruba o třetinu počet obsazených čtverců. Z některých částí státu známe výluč-
ně (západní Čechy, Slezsko) nebo převážně (jižní Čechy) historické nálezy.
Biologie a ekologie. Žije především v nížinných oblastech s písčitou půdou (Dieckmann 
1983). K biotopům tohoto rýhonosce patří např. písčiny, úhory, okraje cest, polí a vinic. 
Zjištěn byl např. na nezarostlých písčitých náplavech (Bzenec-Přívoz), v  pískovnách 
(Božice u Znojma) nebo na odkalištích elektrárenského popílku (Bukovina nad Labem). 
Mazur (2002) uvádí tento druh z vegetace asociace Molinio-Arrhenatheretum, která je řaze-
na mezi mezofilní louky a pastviny (Hájková et al. 2010).

Vývojově je vázán na rostliny z  čeledi merlíkovitých (Chenopodiaceae) (Dieckmann 
1983, Lohse 1983, Koch 1992 a Böhme 2001). Smreczyński (1968) uvádí larvy v kořenech 
těchto rostlin: merlík bílý (Chenopodium album agg.), m. sivý (Ch. glaucum), m. hroznový 
(Dysphania botrys), lebeda rozkladitá (Atriplex patula), l. hrálovitá (A. prostrata), l. růžová 
(A. rosea), slanobýl draselný (Salsola kali) a řepa obecná (Beta vulgaris). Volovnik (2010) 
a Dieckmann (1983) uvádí podrobnosti o vývoji larev na merlíku bílém. Brouci aktivují již 
brzy zjara, vajíčka kladou zhruba od poloviny května do začátku června do hlavního kořene. 
Larva vytváří hálku těsně pod kořenovým krčkem. Hálka, ve formě beztvaré zduřeniny, 
může být 12–40 mm dlouhá a 5–20 mm široká. Jedna rostlina bývá obsazena vždy jen jed-
nou larvou. Larvy dospívají koncem června a od srpna se v hálkách na kořeni líhnou první 
brouci. Z našeho území i z bývalého SSSR je udáván jako škůdce řepy (Benada et al. 1985, 
Ter-Minasian 1988). Dospělci mají dle Dieckmanna (1983) noční aktivitu a přes den jsou 
často pod listovými růžicemi nebo pod kameny, což je v rozporu s řadou našich pozorování 
v ČR, kde jsou imaga sbírána v plné aktivitě i za dne. 

Imaga jsou nejčastěji nacházena volně lezoucí po zemi, úspěšný je ovšem cílený sběr 
na živných rostlinách. Brouci jsou často schovaní v detritu pod živnou rostlinou nebo pod 
růžicemi jiných rostlin, zejména brzy zjara nebo při zataženém počasí. Dospělci jsou nachá-
zeni po celý rok (III–X). 
Červený seznam. VU.
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Navrhovaná kategorie ohrožení. Zařazení druhu ponecháváme beze změny (VU) vzhle-
dem k  poměrně vysokému počtu recentních nálezů a schopnosti druhu obsazovat i řadu 
sekundárních typů biotopů (ruderály, pískovny apod.). Na druhou stranu je tento rýhonosec 
ohrožen často efemérním charakterem jeho biotopů, které rychle mizí v důsledku sukcese.
Počet nálezů.  166/139 (čtverce 61/50).

Bothynoderes declivis (Olivier, 1807) (obr. 4)
Literatura. Lokaj (1869), Fleischer (1927–1930), Javorek (1947), Balthasar (1957), Strejček 
(1985a), Benedikt & Strejček (2005), Benedikt et al. (2010). 
Celkové rozšíření. Areál druhu zahrnuje jihovýchodní, střední a východní Evropu, Přední 
a Střední Asii a Čínu; na východ sahá až po Mongolsko a Koreu (Smreczyński 1968, 
Dieckmann 1983, Lohse 1983).
Rozšíření v ČR. Pravděpodobně vždy vzácný druh na okraji areálu. Byl zjištěn pře-
devším na jižní Moravě (Čejč, Kobylí, Mutěnice, Dolní Věstonice), vzácně na střední 
Moravě (Prostějov), ale jsou známé i nálezy ze středních  Čech (Prokopské údolí, Vrané 
nad Vltavou). Donedávna byl výskyt v Čechách považován za nepotvrzený (Benedikt et al. 
2010). Potvrzení výskytu druhu v Čechách.
Trend výskytu. Po r. 1970 nebyl zaznamenán žádný nález tohoto druhu a druh v ČR prav-
děpodobně již vymizel. Početný výskyt byl zjištěn ve 40. letech minulého století v Čejčské 
kotlině. Poslední nálezy z této oblasti a dále z lokality Dolní Věstonice pocházejí z šedesá-
tých let 20. století. Bohužel špatný stav nížinných lokalit s výskytem volných, vápnitých 
písků, resp. jejich úplný zánik dává jen malou naději na znovuobjevení druhu.
Biologie a ekologie. Druh obývá především písčité oblasti (Dieckmann 1983). Na Slovensku 
je nacházen v nížinných oblastech s  vápnitými písky. Mazur (2002) tento druh uvádí na 
Ukrajině z mezofilních a suchých luk třídy Molinio-Arrhenatheretum a vegetace písčin tří-
dy Sedo-Scleranthetea. Na Slovensku (Nesvady: PR Líščie diery) byl časně zjara pozoro-
ván dospělec na listech merlíku (Chenopodium sp.) na narušeném místě s volným pískem 
a sporou vegetací (Benedikt 2000, F. Trnka, nepubl. data). J. Pelikán (in litt.) pozoroval na 
Slovensku imago pod slanobýlem obecným (Salsola tragus).

Vývojově je vázán na rostliny z čeledi merlíkovitých (Chenopodiaceae). Jedná se především 
o různé druhy merlíků (Chenopodium spp.), z dalších rostlin byl zjištěn na bytelech (Kochia 
spp.) a slanobýlech (Salsola spp.) (Smreczyński 1968, Dieckmann 1983, Koch 1992, Böhme 
2001). Volovnik (2010) zjistil larvy v kořenech slanobýlu obecného (Salsola tragus). Z území 
bývalého SSSR je udáván jako škůdce řepy (Ter-Minasian 1988). Brouci kladou vajíčka do 
kořene hostitelských rostlin (Volovnik 2010). Žírem larvy vzniká na kořeni zduřenina vře-
tenovitého nebo nepravidelného tvaru. Obvykle je v kořeni jediná larva, méně často jsou na 
rostlině 2–3 hálky s larvami. Na lokalitě může být napadení populace rostlin velmi vysoké 
(až 77 %). Hálky jsou asi 20 mm dlouhé a 7 mm široké; koncem srpna lze v hálkách nalézt 
dospělé larvy, kukly i první brouky (Krivosheina 1975). Koch (1992) i Dieckmann (1983) 
uvádí, že imaga mají pravděpodobně noční aktivitu. 

Brouci jsou sbíráni volně lezoucí po zemi nebo v blízkosti živných rostlin. Vyskytují se 
po celý rok (IV–IX), s maximem výskytu v jarních měsících (V–VI).
Červený seznam. RE.
Navrhovaná kategorie ohrožení. RE.
Počet nálezů. 23/0 (čtverce 6/0).
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Cleonis pigra (Scopoli, 1763) (obr. 5)
Literatura. Lokaj (1869), Reitter (1870), Gerhardt (1910), Zoufal (1922), Fleischer (1927–
1930), Javorek (1947), Balthasar (1957), Fremuth (1977), Košťál (1980), Benada et. al. 
(1985), Strejček (1985b, 1992, 1993, 1996b, 2001, 2003, 2005, 2010), Mikát et al. (1997), 
Mikát & Hájek (1999), Stejskal (2004a, 2004b), Škoda & Moravec (2007), Trmal (2008), 
Benedikt et al. (2010), Rébl (2010), Trnka & Gabriš (2012).
Celkové rozšíření. Druh s širokým areálem rozšíření, který zahrnuje Evropu, Přední a Střed-
ní Asii, Mongolsko, Čínu, Indii, Sibiř a severní Afriku (Dieckmann 1983).
Rozšíření v ČR. Jedná se o nejhojnějšího zástupce tribu Cleonini. Pravděpodobně je rozší-
řen na většině území státu od nižších poloh až do podhůří, i když z některých oblastí dosud 
chybějí doklady.
Trend výskytu. Po r. 1970 byl zaznamenán mírný pokles počtu nálezů. Stejně tak poklesl 
zhruba o čtvrtinu počet obsazených čtverců. Přesto patří tento rýhonosec k dosud běžným 
druhům a jeho absence v některých oblastech je dána spíše malou prozkoumaností než úbyt-
kem druhu.
Biologie a ekologie. Tento rýhonosec obývá širokou škálu nelesních biotopů nižších i střed-
ních poloh a podhůří; preferuje suchá a teplá místa.Těžiště jeho výskytu tvoří biotopy silně 
ovlivněné nebo vytvořené člověkem. K  typickým biotopům patří okraje cest a polí, dále 
náspy nebo zářezy podél silnic a železničních tratí, úhory a rumiště. Nechybí ani na naru-
šovaných místech luk a trávníků, v lomech a pískovnách. V minulosti byl udáván též jako 
obyvatel řepnišť (např. Benada et al. 1985).

Živnými rostlinami jeho larev jsou různé druhy hvězdnicovitých rostlin (Asteraceae), 
zejména bodláky (Carduus spp.) a pcháče (Cirsium spp.), dále např. lopuchy (Arctium spp.), 
chrpy (Centaurea spp.) a ostropes trubil (Onopordum acanthium) (Dieckmann 1983).Vajíč-
ka kladou dospělci v jarních měsících do kořenového krčku, dolní části lodyhy nebo báze 
střední listové žilky (Dieckmann 1983). Larva vyžírá vnitřek kořene a kořenový krček, čímž 
způsobuje jeho zbytnění. V jednom kořeni může být i více larev. Kuklí se od července. První 
líhnoucí se imaga lze zastihnout zhruba od poloviny července.

Brouky lze sbírat nejlépe ručním sběrem v okolí listových růžic živných rostlin nebo lezoucí 
na osluněných cestách. Imaga jsou nacházena v průběhu celého roku (III–X).
Červený seznam. Druh není zařazen (LC).
Navrhovaná kategorie ohrožení. Beze změny (LC), tento druh obývá širokou škálu bioto-
pů a zdá se, že v současnosti není ohrožen.
Počet nálezů. 383/352 (čtverce 132/108).

Coniocleonus cicatricosus (Hoppe, 1795) (obr.6)
Literatura. Publikované nálezy o tomto druhu z českých zemí neexistují.
Celkové rozšíření. Obývá jižní a jihovýchodní Evropu, dále část střední Evropy a Malou 
Asii (Dieckmann 1983, Mazur 2001). Celkově je jen vzácně nalézán, v zemích střední 
Evropy se jedná o krajně vzácný, recentně zpravidla vymizelý druh.
Rozšíření v ČR. Tento rýhonosec z území ČR nebyl dosud znám. Oba poslední seznamy 
nosatcovitých brouků jej uváděly pouze ze Slovenska (Strejček 1993, Benedikt et al. 2010). 
Výskyt tohoto druhu u nás se podařilo potvrdit až v posledních letech díky sbírkovým exem-
plářům nalezeným v českých muzeích.V ČR byl zjištěn velmi vzácně na severní (Štramberk) 
a východní Moravě (Uherské Hradiště, Valašské Klobouky). Nejvíce dokladových exem-
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plářů (6) pochází z Valašských Klobouk. Výskyt v Čechách zůstává nejasný. V Národním 
muzeu v  Praze se nachází dva sbírkové exempláře označené lokalitou „Rožmitál“. Jako 
sběratel je uveden K. Syrovátka. Tento entomolog sbíral v mládí v okolí Rožmitálu pod 
Třemšínem ve středních Čechách (Koleška 1993). Je však možné, že u dokladových kusů 
uvedl místo svého bydliště a nikoli lokalitu nálezu. Nový druh pro ČR.
Trend výskytu. Z území ČR známe pouze nedatované nálezy, které s největší pravděpodob-
ností spadají do období před r. 1970. V současné době jeho výskyt potvrzen nebyl, ale nelze 
jej vyloučit vzhledem k nálezům v Polsku a na Slovensku.
Biologie a ekologie. Jedná se o xerotermní druh (Mazur 2001) obývající např. písčitá vřeso-
viště, vápencové stepi a řídké borové lesy, ve Francii bývá nacházen zjara pod porosty vřesu 
obecného (Calluna vulgaris) (Dieckmann 1983, Rheinheimer & Hassler 2010). Údaje o bio-
topech tohoto rýhonosce v ČR nejsou známy. Slovenské lokality mají charakter sprašových 
nebo vápencových stepí s absencí vřesu (S. Benedikt, in litt.).

Živné rostliny ani podrobnosti k vývoji larev nejsou spolehlivě známy. Koch (1992) uvádí, 
že se jedná o oligofága na vřesu (Calluna) a vřesovci (Erica) (Ericaceae). J. Krátký (in litt.) 
sbíral ve Španělsku několik dospělců pod listovými růžicemi blíže neurčené rostliny z čeledi 
hvězdnicovitých (Asteraceae), která připomínala pampelišku (Taraxacum sp.).

Imaga jsou nacházena zpravidla jednotlivě, lezoucí na místech s řídkou vegetací, pod trsy 
rostlin a pod kameny. Nám známé nálezy ze Slovenska pocházejí z měsíců III, V, IX a XI. 
V Německu byl vícekrát sbírán v IV (Rheinheimer & Hassler 2010).
Červený seznam. Druh není zařazen (NE), v době vzniku červeného seznamu nebyl z úze-
mí ČR znám.
Navrhovaná kategorie ohrožení. Vzhledem k absenci recentních nálezů navrhujeme zařa-
dit tohoto rýhonosce do kategorie RE.
Počet nálezů. 5/0 (čtverce: 3/0).

Coniocleonus excoriatus (Gyllenhal, 1834) (obr. 6)
Literatura. Fleischer (1927–1930), Javorek (1947), Benedikt & Strejček (2005), Benedikt 
et al. (2010). 
Celkové rozšíření. Mediteránní druh, který žije v  celém Středomoří, odkud zasahuje do 
jižních oblastí střední Evropy. Znám také z Kanárských ostrovů (Gran Canaria) a severní 
Afriky (Dieckmann 1983, Lohse 1983). 
Rozšíření v ČR. Jedná se o krajně vzácný druh, který zasahoval na naše území na jižní Moravu. 
Z Moravy jej uváděl Fleischer (1927–1930), ale vzhledem k absenci dokladových exemplářů 
jej Benedikt et al. (2010) považovali za spolehlivě neprokázaný. Během studia muzejních 
sbírek se nám podařilo najít několik starých dokladů s lokalitním štítkem „Moravia“ a jediný 
doklad lokalizovaný “Moravia, Střelice“. Potvrzení výskytu druhu v ČR.
Trend výskytu. Z ČR známe pouze nedatované nálezy, které s největší pravděpodobností 
spadají do období před r. 1970. Tento na našem území krajně vzácný druh již pravděpodobně 
vymizel.
Biologie a ekologie. Údaje o biotopech tohoto druhu v ČR nejsou známy. Podle poznatků 
z cizích zemí (jižní Francie, Kanárské ostrovy) je to teplomilný druh osidlující písčité loka-
lity, např. borová vřesoviště, suché trávníky a pobřežní písčiny (Dieckmann 1983, Koch 
1992). Na Ukrajině byl nalézán na suchých písčinách s vegetací Sedo-Scleranthetea (Mazur 
2002), což je pionýrská vegetace písčin a mělkých půd (Sádlo et al. 2010). Jak uvádí tento 
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autor, vegetace má rozvolněný charakter a může vznikat na narušovaných ploškách upro-
střed trávníků nebo na druhotně ruderalizovaných stanovištích.

Bionomie není uspokojivě známa. Podle dosavadních poznatků je druh vázán na rdesnovité 
rostliny (Polygonaceae) a jedinou známou hostitelskou rostlinou je Emex spinosa (Julien 1980), 
rozšířená ve Středomoří. Detaily o vývoji uvádí Scott & Yeoh (1996) na základě pozorování 
z Maroka a Izraele a laboratorních chovů. Dospělci se živí na listech této rostliny, ale ožírají 
i blíže neurčený šťovík (Rumex sp.). Larvy žijí v půdě těsně pod povrchem, ožírají kořen 
zvenčí poblíž kořenového krčku a kuklí se v zemi. Podle uvedených autorů se zdá, že má 
tento druh jedinou generaci v roce. Brouci v laboratoři kladli vajíčka na povrch půdy v blíz-
kosti rostliny nebo přímo na bázi stonku. Vylíhnuté larvy však v chovu nepřežily. Dospělci 
jsou patrně polyfágní, jak uvádí někteří autoři (Mazur 2002). Dieckmann (1983) cituje nález 
z Kanárských ostrovů na místním druhu lebedy (Atriplex sp.).

Brouci byli ve Francii nacházeni hlavně od konce srpna a po celou zimu, kdy se zdržovali 
především pod osluněnými kameny, až do dubna následujícího roku (Dieckmann 1983, Koch 
1992). Ojedinělé kusy byly nalezeny v červnu a červenci. Kopulace byla pozorována v půli 
října. Podle těchto údajů se zdá, že se nová generace líhne až v létě druhého roku a imaga 
přežívají i přes zimu.
Červený seznam. RE.
Navrhovaná kategorie ochrany. Beze změny (RE).
Počet nálezů. 4/0 (čtverce 1/0).

Coniocleonus hollbergi (Fåhraeus, 1842) (obr. 6)
Taxonomická poznámka. Tento druh nebyl v dřívější literatuře (viz např. Dieckmann 1983, 
Lohse 1983) odlišován od příbuzného C. turbatus (Fåhraeus, 1842). K rozlišování obou dru-
hů dochází až v práci Ter-Minasian (1988). Přesto i v současnosti někteří autoři oba druhy 
nerozlišují (např. Rheinheimer & Hassler 2010, Anonymus 2012a).
Literatura. Benedikt & Strejček (2005), Benedikt et al. (2010). 
Celkové rozšíření. Areál výskytu je podle Ter-Minasian (1988) omezen na severní část 
střední Evropy, severní a severovýchodní Evropu a Sibiř. Mnohé literární údaje se mohou 
týkat výrazně běžnějšího C. turbatus.
Rozšíření v ČR. Na území ČR byl tento druh zjištěn velmi vzácně. Konkrétní údaje jsou zná-
my z těchto lokalit: Bělá pod Bezdězem, Dobříš, Třebíč a Žeravice (pravděpodobně Žeravice 
u Přerova). Dále existuje jeden dokladový exemplář s  obecným označením „Bohemia“.
Všechny dokladové exempláře jsou bez data sběru. Výskyt na Moravě nepovažovali Benedikt 
et al. (2010) za spolehlivě prokázaný. Potvrzení výskytu druhu na Moravě.
Trend výskytu. Vzácně doložený historický výskyt tohoto druhu u nás již nebyl potvrzen 
recentními nálezy.
Biologie a ekologie. Poznatky o biotopech a živných rostlinách tohoto druhu u nás nejsou 
známy. V Polsku se vyskytuje na písčitých biotopech, např. na vřesovištích,v řídkých jehlič-
natých (zvláště borových), ale i listnatých lesích, na dunách a úhorech (Anonymus 2012a). 
Podobně žije i v Německu (Rheinheimer & Hassler 2010), často společně s C. turbatus.

Jedinou známou živnou rostlinou je šťovík menší (Rumex acetosella, Polygonaceae). 
Larvy žijí v zemi a ožírají zvenčí kořeny této rostliny. Nová generace se líhne od VII (Bayer 
& Winkelmann 2005, Rheinheimer & Hassler 2010).

Brouci jsou sbíráni podobně jako příbuzný C. turbatus a např. v Polsku a Německu se 
nezřídka vyskytují společně na stejných lokalitách.
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Červený seznam. EN.
Navrhovaná kategorie ohrožení. Vzhledem k  tomu, že recentní výskyt nebyl potvrzen, 
považujeme tento druh za regionálně vymizelý (RE).
Počet nálezů. 6/0 (čtverce: 4/0).

Coniocleonus nebulosus (Linnaeus, 1758) (obr. 7)
Literatura. Lokaj (1869), Fleischer (1927–1930), Javorek (1947), Mikát et al. (1997), 
Mikát & Hájek (1999), Faltysová et al. (2002), Benedikt & Strejček (2005), Benedikt et al. 
(2010).
Celkové rozšíření. Západopalearktický druh, vyskytující se roztroušeně v  celé Evropě, 
především ve střední. Zjištěn také v jižní Skandinávii a na severu a západě evropské části 
Ruska, stejně jako na Britských ostrovech (Smreczyński 1968). Všude je velmi vzácný, 
z mnoha oblastí jsou známy jen staré nálezy (Dieckmann 1983). 
Rozšíření v ČR. Vždy málo nalézaný a vzácný druh. Z ČR existuje nejvíce nálezů z východ-
ních a severních Čech. Dále byl zjištěn ve středních a západních Čechách. Z Moravy, kde 
byl donedávna výskyt nejasný (Benedikt et al. 2010), máme k dispozici jen ojedinělé údaje 
z jižní a střední části území.  Potvrzení výskytu druhu na Moravě.
Trend výskytu. U tohoto druhu existuje velmi málo záznamů z recentní doby ve srovnání 
s obdobím před rokem 1970. Z většiny známých oblastí výskytu vymizel a recentní nále-
zy známe pouze ze tří lokalit. Dvě leží ve východních Čechách – PP Na Plachtě u Hradce 
Králové a Nová Ves u Čermné nad Orlicí (zde naposledy potvrzen v r. 1984). Třetí známou 
lokalitou je vřesoviště u Hradčan (okr. Česká Lípa). Na Moravě recentní výskyt neznáme, 
ale např. na Bzenecku není vyloučen.
Biologie a ekologie. Bionomie není dostatečně objasněna. Je nalézán v teplých a suchých pís-
čitých oblastech, často na vřesovištích (Smreczyński 1968, Dieckmann 1983, Lohse 1983).

Živné rostliny ani podrobnosti k vývoji nejsou známy. Lohse (1983) předpokládá vývoj 
ve vřesovcovitých (Ericaceae).

Bývá nacházen náhodně lezoucí po zemi nebo na vřesu (J. Pelikán, nepubl. – na lokalitě 
PP Na Plachtě) a chytá se také do zemních pastí. Imaga jsou sbírána v průběhu celého roku 
(IV–X).
Červený seznam. EN.
Navrhovaná kategorie ochrany. Navrhujeme zařazení do kategorie CR s ohledem na sku-
tečnost, že tento druh u nás v současnosti přežívá jen na třech lokalitách, zatímco dříve byl 
znám z 23 faunistických čtverců. Jeho populace jsou velmi malé a izolované a měly by pod-
léhat nejpřísnější ochraně, včetně zákazu sběru imag sběrateli brouků. Brouci jsou zpravidla 
snadno určitelní a jejich dokladování lze provádět např. pořizováním fotodokumentace nebo 
videozáznamu.
Počet nálezů. 46/9 (čtverce 23/3).

Coniocleonus nigrosuturatus (Goeze, 1777) (obr. 8)
Literatura. Reitter (1870), Lokaj (1869, 1904), Gerhardt (1910), Fleischer (1927–1930), 
Strejček (1993, 2001), Stejskal (2004a), Mackovčin et al. (2007), Benedikt & Strejček 
(2005), Benedikt et al. (2010).
Celkové rozšíření. Druh rozšířený ve Středomoří, na sever zasahuje až do jižních částí střed-
ní Evropy a na východ do Íránu a východní Indie (Dieckmann 1983, Ter-Minasian 1988).
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Rozšíření v ČR. V minulosti patrně nevzácný druh naší fauny, o čemž svědčí některé lite-
rární údaje. Např. Lokaj (1869,1904) jej uvádí jako druh, který „přichází na jaře místy dosti 
hojně u Prahy“. Později Fleischer (1927–1930) konstatuje, že „žije všude, ale je však dosti 
vzácný“. I přes hojnost druhu uváděnou některými autory se v muzejních sbírkách nachází 
poměrně malý počet dokladů. Nejvíce dokladů pochází z jižní Moravy a středních Čech, 
vzácněji zjištěn i na severní Moravě, dále v západních a severních Čechách.
Trend výskytu. Tento druh ustoupil natolik, že je v  současné době na pokraji přežívání 
nebo možná zcela vymizel. Poslední nálezy z Moravy (Znojmo, Pavlov) pocházejí ze 70. 
let minulého století, z Čech z 30. let minulého století. Za jeho úbytkem patrně stojí zánik 
vhodných typů stanovišť, zejména řídkostébelných pasených trávníků v teplých oblastech, 
ať již změnou hospodářského využití (zástavba, zalesnění apod.) nebo spontánní degradací 
(sukcese spojená se zarůstáním). Cílený průzkum vhodných lokalit může odhalit zbytkové 
populace druhu, především na stepních lokalitách jižní Moravy.
Biologie a ekologie. Xerotermní druh zjištěný u nás v nejteplejších oblastech na travnatých 
lokalitách s řídkou vegetací. K jeho biotopům patří různé typy suchých trávníků s určitým 
režimem narušování (např. okraje cest a vyšlapané chodníčky od dobytka). Nejčastěji bývá 
nacházen např. na pastvinách, suchých vřesovištích, na vojenských cvičištích, dále i na pís-
činách, hrázích podél řek apod. Reitter (1870) uváděl nálezy „na polních cestách“. Lokaj 
(1869) zmiňoval, že je „hojně sbírán na vyprahlých návrších“.

Bionomie zůstávala dlouhou dobu nepoznaná a v literatuře se objevovaly jen kusé informa-
ce. Žír imag byl uváděn např. z mateřídoušky (Thymus sp.) (Kleine 1910, Fleischer 1927–1930, 
Ter-Minasian 1988 aj.). Jedinou bezpečně zjištěnou živnou rostlinou larev je pumpava obecná 
(Erodium cicutarium) (R. Stejskal & F. Trnka, nepubl. data). Brouci aktivují již velmi brzy 
zjara, za prvních slunných dní v III. Zhruba do poloviny června vyhledávají živné rostliny, 
na kterých ožírají listy a páří se. Brouci pravděpodobně nelétají, i když u kusů z Rumunska 
jsme zjistili vyvinutá křídla.

Brouci jsou sbíráni volně lezoucí po zemi, ale i pod kameny nebo trsy rostlin. Nám známé 
nálezy pocházejí téměř z celého roku (III–VI, VIII–X), s vrcholem aktivity v IV a V.
Červený seznam. CR.
Navrhovaná kategorie ohrožení. Stávající zařazení druhu do kategorie CR je vyhovující.
Počet nálezů. 48/3 (čtverce 16/2).

Coniocleonus turbatus (Fåhraeus, 1842) (obr. 9)
Taxonomická poznámka. Tento druh byl v dřívější literatuře (viz např. Dieckmann 1983, 
Lohse 1983) považován pouze za aberaci k  druhu Coniocleonus hollbergi. K  povýšení 
C. turbatus na druhovou úroveň došlo až v práci Ter-Minasian (1988). Pravdou je, že oba 
druhy lze na některých lokalitách najít společně, stejně jako barevné přechody mezi oběma 
druhy, a proto může být taxonomické pojetí těchto druhů přehodnoceno.
Literatura. Lokaj (1869), Reitter (1870), Gerhardt (1910), Zoufal (1922), Fleischer (1927–
1930), Javorek (1947), Mikát et al. (1997), Mikát & Hájek (1999), Faltysová et al. (2002), 
Benedikt & Strejček (2005), Benedikt et al. (2010).
Celkové rozšíření. Je rozšířen v celé Evropě (Ter-Minasian 1988), přesný areál však není 
dobře znám, vzhledem k dřívějšímu nerozlišování od blízce příbuzného C. hollbergi a obec-
ně obtížnému odlišení obou druhů.
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Rozšíření v ČR. Typický druh oblastí s výskytem otevřených písčin, zejména v nivách dol-
ních toků řek. Byl zjištěn lokálně v nížinách téměř po celém území státu. Těžiště rozšíření 
se nachází na jižní Moravě (Hodonínsko a Břeclavsko), ve východních (Královéhradecko), 
severních a jižních Čechách. Údaje chybějí z  kraje Vysočina a severozápadního okraje 
státu.
Trend výskytu. Po r. 1970 byl zaznamenán téměř shodný počet nálezů tohoto druhu, ale 
zhruba o polovinu klesl počet obsazených čtverců. Za tímto úbytkem patrně stojí jak pří-
má destrukce (zejména zalesňováním, těžbou písku a zástavbou), tak spontánní zarůstání 
vhodných lokalit a absence vhodných disturbancí. Tento rýhonosec je velmi lokální, ale na 
vhodných biotopech není vzácný.
Biologie a ekologie. Žije pouze v písčitých oblastech. Typickým biotopem jsou otevřené 
váté písky (včetně izolovaných ostrůvků), často bývá nacházen na vřesovištích, v řídkých 
borových lesích, ale i v pískovnách nebo na vojenských cvičištích. Na lokalitě preferuje 
místa s narušeným povrchem bez zapojené vegetace. Dospělci mají plně vyvinutá křídla, 
ale není zcela objasněno, jestli létají (Dieckmann 1983). Tentýž autor uvádí, že imaga mají 
noční aktivitu a přes den jsou často pod listovými růžicemi, kameny anebo v písku. Tento 
poznatek nemůžeme potvrdit, protože z ČR známe nálezy imag v plné aktivitě i přes den za 
slunného počasí.

Bionomie druhu není spolehlivě známa. Několik autorů (Dieckmann 1983, Koch 1992, 
Böhme 2001) předpokládá, že živnou rostlinou bude šťovík menší (Rumex acetosella, 
Polygonaceae). Larva žije pravděpodobně volně v zemi a ožírá kořen, jak je tomu u blízce 
příbuzného C. hollbergi (Bayer & Winkelmann 2005, Rheinheimer & Hassler 2010). Brouci 
byli v přírodě i laboratoři pozorováni při žíru na řadě dalších rostlin, např. dub (Quercus spp.), 
habr obecný (Carpinus betulus), buk lesní (Fagus sylvatica) a borovice lesní (Pinus sylvestris) 
(Dieckmann 1983; R. Stejskal, nepubl. data). Ve starší lesnické literatuře byl uváděn jako 
škůdce borovice lesní (Schwenke 1974). Údaje o vývojové vazbě na tuto dřevinu jsou ale 
s největší pravděpodobností mylné (Dieckmann 1983).

Dospělci jsou nejčastěji nacházeni pod listovými růžicemi šťovíků (Rumex acetosella, 
R. pratensis) nebo volně lezoucí po zemi v průběhu celého roku (III–IX).
Červený seznam. NT.
Navrhovaná kategorie ochrany. Navrhujeme zařazení do kategorie EN s ohledem na sku-
tečnost, že rýhonosec vymizel ve více než polovině čtverců a je vázán na v  současnosti 
velmi ohrožené biotopy volných písčin.
Počet nálezů. 122/131 (čtverce 36/17).

Cyphocleonus achates (Fåhraeus, 1842) (obr.10)
Literatura. Fleischer (1927–1930), Gottwald (1966), Strejček (1993), Stejskal (2005), 
Stinson et al. (1994), Benedikt & Strejček (2005), Mackovčin et al. (2007), Reiter (2008), 
Benedikt et al. (2010).
Celkové rozšíření. Druh je rozšířen v jihovýchodní části střední Evropy, dále ve východní 
Evropě a v Přední Asii (Dieckmann 1983); v jižní Evropě zasahuje pouze do Itálie (Colonnelli 
2003), dále byl introdukován do severní Ameriky (Stinson et al. 1994).
Rozšíření v ČR. Druh je znám pouze z nejteplejších oblastí jižní Moravy ze Znojemska 
(Kraví hora, Miroslavské kopce, Jamolice) a Břeclavska (Pouzdřany, Čejč, Pavlovské 
vrchy). V Čechách je výskyt nepravděpodobný.
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Trend výskytu. U tohoto druhu existuje podstatně více záznamů z recentní doby než před 
rokem 1970. Domníváme se, že je to však dáno spíše lepším poznáním biologie než zvýše-
ním jeho hojnosti. Druh byl recentně potvrzen na některých historicky známých lokalitách 
(Kraví hora u Znojma, Pavlovské vrchy), ale byly objeveny i zcela nové lokality (Čejč, 
Jamolice, Miroslavské kopce). Historický výskyt na lokalitě Pouzdřany, odkud byl uváděn 
Gottwaldem (1966), se nám nepodařilo potvrdit. U nás se vždy jednalo o vzácný a přede-
vším velmi lokální druh a tento stav platí i pro současnost.
Biologie a ekologie. Xerotermní druh nacházený na několika rozdílných typech biotopů. 
Na Znojemsku je vázán na suchá vřesoviště s mozaikou acidofilních suchých trávníků a na 
úzkolisté suché trávníky. Na Břeclavsku byl zjištěn na vápencových lokalitách s  řídkými 
porosty suchých trávníků. Na jižním Slovensku obývá i lokality vápnitých panonských step-
ních trávníků na písku (Benedikt 2000). V kontrastu s výše uvedenými biotopy víceméně 
reliktního charakteru, nebo alespoň velmi dlouhé historie, stojí za zmínku výskyt na jedné 
lokalitě v Rumunsku (Banat: Coronini), kde se nám podařilo druh zjistit na odkališti mědě-
ných dolů s velmi sporou vegetací.

Vývoj probíhá v kořeni chrp (Centaurea spp., Asteraceae), u nás a na Slovensku jde 
o chrpu latnatou (Centaurea stoebe) (Stejskal 2005). Vývoj druhu je dobře znám (viz např. 
Dieckmann 1983, Stinson et al. 1994). Brouci se líhnou od konce června a až do konce září 
probíhá žír a páření na živných rostlinách. Larva žere uvnitř kořene, který je v důsledku žíru 
zduřelý, přezimuje a kuklí se od června následujícího roku.

Brouci mají denní aktivitu a jsou zpravidla sbíráni ručním hledáním na rostlinách, méně 
často smykem. Imaga aktivují na rozdíl od většiny ostatních druhů tribu výlučně v letních 
měsících (od konce VI–IX).
Červený seznam. CR.
Navrhovaná kategorie ohrožení. Vzhledem k tomu, že v současnosti nálezů tohoto dru-
hu přibývá, stejně jako nově obsazených kvadrátů a druh se již nejeví jako bezprostřed-
ně ohrožený vymizením, navrhujeme přeřazení z CR do nižší kategorie, tedy EN. Přitom 
zohledňujeme i fakt, že téměř všechny jeho lokality se nacházejí ve zvláště chráněných 
územích.
Počet nálezů. 8/46 (čtverce 3/5).

Cyphocleonus dealbatus (Gmelin, 1790) (obr. 11)
Literatura. Lokaj (1869), Reitter (1870), Gerhardt (1910), Zoufal (1922), Fleischer (1927–
1930), Javorek (1947), Balthasar (1957), Šustek (1976), Strejček (1996b, 2001), Mikát et al. 
(1997), Mikát & Hájek (1999), Stejskal (2004a), Benedikt & Strejček (2005), Trmal (2008), 
Benedikt et al. (2010), Trnka & Gabriš (2012).
Celkové rozšíření. Rozšířen v  jižní a střední Evropě, na Kavkaze, Blízkém Východě, 
v Íránu, na jihozápadní Sibiři, ve Střední Asii a v severozápadní Číně (Smreczyński 1968, 
Dieckmann 1983). 
Rozšíření v ČR. Jedná se o lokálně hojný druh zjištěný téměř po celém území v nížinách 
a pahorkatinách. Výskyt je soustředěn do teplých poloh jižní Moravy a středních a severo-
západních Čech. Velký počet nálezů je dále znám z Plzeňska.
Trend výskytu. U tohoto druhu existuje podstatně více historických záznamů než po r. 1970, 
stejně tak počet obsazených čtverců se snížil o polovinu. Recentní údaje neznáme např. z kra-
je Vysočina, střední a severní Moravy. Téměř vymizel i z jižních nebo východních Čech.
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Biologie a ekologie. Xerotermní druh, který žije na různých nelesních biotopech, jako jsou 
stepní trávníky, úhory, ruderály, písčiny, okraje cest a polí apod. Vyhovují mu narušovaná 
místa s výskytem jeho živných rostlin.

Je to oligofág na rostlinách z čeledi hvězdnicovitých (Asteraceae), jehož larvy žijí na koře-
nech těchto rostlin: řebříček obecný (Achillea millefolium agg.), pelyněk černobýl (Artemisia 
vulgaris agg.), pelyněk pravý (A. absinthium), pelyněk ladní (A. campestris), heřmánkovec 
nevonný (Tripleurospermum inodorum) (Smreczyński 1968, Dieckmann 1983, Lohse 1983, 
Ter-Minasian 1988, Koch 1992, Böhme 2001). Údaj o vývoji na chrpě latnaté (Centaurea 
stoebe) (Smreczyński 1968) považujeme za nevěrohodný vzhledem k tomu, že všechny bez-
pečně potvrzené živné rostliny mají svazčitý typ kořenového systému, zatímco chrpa latnatá 
jej má kůlovitý. Larva je při žíru vmezeřena mezi svazčité kořeny. Larvální vývoj trvá 3–4 
týdny (Dieckmann 1983). Zhruba od začátku VII se kuklí v komůrce vykousané zvenčí do 
kořene a uzavřené drtinkami z kořenů a vlastního trusu. Koncem VII se líhnou první dospělci, 
kteří přes léto žerou na živných rostlinách a na podzim se ukrývají k přezimování.

Imaga jsou sbírána volně lezoucí po zemi (zejména brzy zjara) a v létě také na květech 
hostitelských rostlin – u nás nejčastěji na vratiči obecném nebo řebříčku obecném. Imaga lze 
nalézt v průběhu celého roku (II–X).
Červený seznam. NT.
Navrhovaná kategorie ochrany. Navrhujeme zařazení do kategorie VU s ohledem na sku-
tečnost, že tento rýhonosec je recentně znám jen v téměř polovičním počtu čtverců oproti 
stavu do r. 1970.
Počet nálezů. 257/128 (čtverce 91/49).

Cyphocleonus trisulcatus (Herbst, 1795) (obr. 1)
Literatura. Wanka (1917, 1927), Fleischer (1927–1930), Javorek (1947), Benedikt & 
Strejček (2005), Benedikt et al. (2010).
Celkové rozšíření. Rozšířen pravděpodobně v celé Evropě (především jižní a střední, také 
v jižní Skandinávii) až na Sibiř, ale všude je vzácný (Smreczyński 1968, Dieckmann 1983, 
Ter-Minasian 1988). 
Rozšíření v ČR. Druh známe pouze z Moravy, a to z jižní, střední i severní části. Z Čech 
žádné údaje neznáme, ale jeho výskyt zde není vyloučen.
Trend výskytu. Po r. 1970 byl zaznamenán téměř shodný počet nálezů tohoto druhu, ale 
nebyl potvrzen žádný čtverec z doby před r. 1970. Recentně je známo pouze několik nálezů 
z  Břeclavska, Bílých Karpat a Olomoucka, zatímco v  Moravskoslezském kraji potvrzen 
nebyl. 
Biologie a ekologie. Xerotermní druh nacházený na suchých i mezofilních trávnících, lou-
kách a ruderálních stanovištích. Z ČR známe konkrétní nálezy pouze z narušovaných trávní-
ků na tankodromu. Mazur (2002) uvádí, že druh obývá vegetaci Molinio-Arrhenatheretum.
Jedná se o mezofilní louky a pastviny (Hájková et al. 2010).

Je vázán na hvězdnicovité rostliny (Asteraceae). Dosud byl uváděn jako pravděpodobný 
monofág s vazbou na kopretinu bílou (Leucanthemum vulgare agg.) (Dieckmann 1983, Koch 
1992). Anonymus (2012c) však uvádí, že v jižním Švédsku (Gotland) tento druh žije na rmenu 
barvířském (Cota tinctoria).Vývoj larev a kuklení probíhá v kořenech a kořenovém krčku 
(Smreczyński 1968, Dieckmann 1983, Lohse 1983, Ter-Minasian 1988, Koch 1992, Böhme 
2001). Bližší údaje o vývoji nám nejsou známy.
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Brouci jsou nacházeni od jara do léta (IV–VIII) a lze je sbírat smykem živných rostlin nebo 
ručním sběrem exemplářů volně lezoucích po zemi či schovaných v listových růžicích.
Červený seznam. VU.
Navrhovaná kategorie ochrany. Navrhujeme zařazení do kategorie EN s ohledem na sku-
tečnost, že po r. 1970 byl zaznamenán výrazný úbytek obsazených kvadrátů a tento druh 
u nás v současnosti přežívá jen ve velmi malých a izolovaných populacích. Žije na poměrně 
hojných druzích rostlin, ale k jeho výskytu jsou zapotřebí specifické ekologické podmínky 
a patrně i určitý režim narušování.
Počet nálezů. 12/9 (čtverce 8/5).

Leucophyes pedestris (Poda, 1761) (obr. 12)
Literatura. Lokaj (1869), Reitter (1870), Fleischer (1927–1930), Javorek (1947), Balthasar 
(1957), Benada et al. (1985), Strejček (1985a, 1993), Benedikt & Strejček (2005), Reiter 
(2008), Benedikt et al. (2010). 
Celkové rozšíření. Areál rozšíření zahrnuje jižní, střední a jihovýchodní Evropu a Kavkaz 
(Dieckmann 1983).
Rozšíření v ČR. Tento druh byl na našem území vždy poměrně vzácný. K hlavním oblas-
tem jeho výskytu patřila jižní a východní Morava a dále střední Čechy. Ojediněle byl zjištěn 
i v severních a západních Čechách. Výskyt v Čechách považovali Benedikt et al. (2010) za 
možný, ale nepotvrzený konkrétními doklady. Potvrzení výskytu druhu v Čechách.
Trend výskytu. Tento rýhonosec z našeho území téměř vymizel a patří k nejvíce ohroženým 
taxonům tribu Cleonini. Recentně přežívá pouze na jižní Moravě, kde bývá pravidelně 
nacházen na jediné lokalitě (Jamolice). Dále je znám jeden recentní nález z Bílých Karpat 
(Velká nad Veličkou).
Biologie a ekologie. Biotopem tohoto druhu jsou stepní trávníky xerotermního charak-
teru. Dieckmann (1983) uvádí, že se vyskytuje jak na písčitém, tak vápnitém podloží. 
V případě moravských lokalit s recentním výskytem tohoto nosatce se jedná o subpanonské 
stepní trávníky (T3.3A) (Chytrý et al. 2010). Imaga se zdržují na místech s řídkým zápo-
jem rostlin, např. podél cest nebo na silně spásaných místech. Jedná se o bezkřídlý druh.
Kvůli neschopnosti letu není schopen obsazovat nově vzniklé izolované lokality, a proto 
vyžaduje relativně trvalé podmínky stanoviště.

O živných rostlinách a vývoji larev neexistují spolehlivé informace. V literatuře je uváděn 
žír imag na přízemních listech mrkve obecné (Daucus carota) (Dieckmann 1983, Mazur 2001), 
která však pravděpodobně podle pozorování autorů (R. Stejskal & F. Trnka, nepubl. data) 
živnou rostlinou nebude. Zatím nejpravděpodobnější živnou rostlinou je dle našich pozorování 
v Rumunsku štírovník Lotus cf. corniculatus (R. Stejskal & F. Trnka, nepubl. data).

Brouci jsou nalézáni nejčastěji lezoucí po zemi, např. na osluněných cestách, ale i pod 
kameny nebo trsy rostlin. Nachází se v průběhu celého roku (III–IX), ale maximum nálezů 
spadá do jarních měsíců (IV a V).
Červený seznam. RE, v době vydání červeného seznamu (Benedikt & Strejček 2005) neby-
ly k dispozici recentní nálezy tohoto rýhonosce.
Navrhovaná kategorie ohrožení. Navrhujeme zařazení do kategorie CR s ohledem na sku-
tečnost, že u nás v současnosti přežívá jen v malých, velmi izolovaných populacích. Jeho 
úbytek patrně souvisí s omezením pastvy xerotermních biotopů nízkých poloh.
Počet nálezů. 43/7 (čtverce 21/2).
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Mecaspis alternans (Herbst, 1795) (obr. 13)
Literatura. Lokaj (1869), Reitter (1870), Gerhardt (1910), Zoufal (1922), Javorek (1947), 
Balthasar (1957), Gottwald (1970), Strejček (1985a, 1993, 1996b), Stejskal (2004a), 
Benedikt & Strejček (2005), Benedikt et al. (2010), Tropek & Řehounek (2011), Tropek et 
al. (2012).
Celkové rozšíření. Vyskytuje se v celé Evropě, s výjimkou severní části, Přední Asii a sever-
ní Africe (Dieckmann 1983).
Rozšíření v ČR. Druh byl u nás zjištěn lokálně téměř po celém území. Nejvíce nálezů je 
soustředěno na jižní, východní a střední Moravě, ale i ve středních nebo západních Čechách. 
Údaje chybějí ze severních Čech a kraje Vysočina.
Trend výskytu. U tohoto druhu byl zaznamenán rapidní úbytek počtu nálezů i obsazených 
faunistických čtverců po r. 1970. Recentně přežívá pouze na jižní Moravě a v severozápadní 
části středních Čech. 
Biologie a ekologie. Obývá různé travnaté biotopy xerotermního charakteru. Nám známé úda-
je o konkrétních biotopech pocházejí převážně z cizích zemí. Na Slovensku byl sbírán početně 
ve stádiu larev v nivě řeky Váh ve štěrkopískovně na čerstvě vytěžených plochách s pionýr-
skou bylinnou vegetací. V Rumunsku (Banat: okolí Svaté Heleny) velmi hojně obsazuje sušší 
louky a zejména několikaleté plochy úhorů. Preferenci druhu pro úhorová společenstva potvr-
dil i Mazur (2001). Zajímavý je u nás výskyt na haldách po těžbě černého uhlí v sukcesi (26 
let) ponechaném lomu Ronna u Kladna (Tropek & Řehounek 2011, Tropek et al. 2012). Podle 
těchto údajů se jeví jako druh typický pro raná sukcesní stádia nelesních biotopů.

Jedinou dosud potvrzenou živnou rostlinou larev je mrkev obecná (Daucus carota) 
z čeledi miříkovitých (Apiaceae), v plané i pěstované formě (Dieckmann 1983). Tentýž autor 
vyjadřuje domněnku, že se brouk snad vyvíjí i na jiných druzích miříkovitých rostlin. Larvy 
ožírají svrchní vrstvy kořene mrkve. Mladé larvy jsou celé ukryté v kořeni mrkve (těsně pod 
povrchem), zatímco dospělé larvy jsou volně zvenčí v půdě, kde se zhruba od druhé poloviny 
VI kuklí v hlinité komůrce. Na napadených kořenech mrkví jsou nápadné vyhlodané chodby 
a některé kořeny mohou zahnívat. První imaga se líhnou od začátku VII.

Brouci jsou velmi málo pohybliví a obvykle se nacházejí pod trsy rostlin, zahrabáni v hlí-
ně nebo pod kameny. Jeho prokázání je snazší pomocí larev tvořících na kořenech typické 
požerky. Imaga jsou nacházena v průběhu celého roku (III–X), s maximem výskytu v jarních 
měsících.
Červený seznam. VU.
Navrhovaná kategorie ohrožení. Vzhledem k  markantnímu úbytku tohoto druhu u nás 
navrhujeme přeřazení do kategorie CR. V současné krajině tento rýhonosec patrně postrádá 
vhodná raně sukcesní stádia biotopů s řídkými trávníky a sypkým substrátem.
Počet nálezů. 120/17 (čtverce 53/7).

Pachycerus cordiger (Germar, 1818) (obr. 14)
Literatura. Reitter (1870), Fleischer (1927–1930), Balthasar (1957), Strejček (1993, 2003), 
Benedikt & Strejček (2005), Benedikt et al. (2010). 
Celkové rozšíření. Tento druh se vyskytuje od západní, střední, jižní a jihovýchodní Evropy 
po Střední Asii (Dieckmann 1983).
Rozšíření v ČR. Územím ČR probíhá severní hranice rozšíření tohoto druhu. Výskyt u nás 
je znám výlučně z několika málo lokalit na jižní Moravě (Brno, Bzenec, Načeratický kopec 
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u Znojma, Řečkovice, Uherské Hradiště). Ojediněle byl zjištěn na střední Moravě u Litov-
le. Několik muzejních exemplářů bylo označeno pouze lokalitou „Moravia“. Benedikt et 
al. (2010) uváděli výskyt tohoto nosatce pouze jako možný, resp. nepotvrzený pro území 
Moravy. Potvrzení výskytu druhu v ČR.
Trend výskytu. U nás se jednalo vždy o krajně vzácný druh, zjištěný pouze ojedinělými 
nálezy na Moravě. Po druhé světové válce nám již nejsou známy žádné nálezy. Poměrně 
překvapivé bylo nové zjištění tohoto rýhonosce u Znojma (Načeratický kopec), které má 
patrně charakter recentního osídlení lokality. Jde o bývalé vojenské cvičiště (tankodrom), 
kde současné využití pro motokros představuje režim vhodný pro lokální potlačení sukce-
se a udržení stepního charakteru lokality. Podobně se druh objevil po více než sto letech 
v Berlíně na písčinách využívaných v minulosti jako vojenské cvičiště a seřaďovací nádraží 
(Bayer & Winkelmann 2005).
Biologie a ekologie. Tento druh obývá suché, teplé lokality s písčitou půdou (Dieckmann 
1983). Ve Francii byl hojně nacházen např. v opuštěných vinicích a na ovčích pastvinách 
(Brun et al. 1993). Podle pozorování na Načeratickém kopci u Znojma vyhledává narušo-
vaná místa s řídkou pionýrskou vegetací na rozhraní vyježděných cest a stepních trávníků. 
Bayer & Winkelmann (2005) uvádí, že v severním Německu se vyskytuje pouze na vysoce 
xerotermních písčinách s  pionýrskou vegetací a ruderalizovaných stepních trávnících na 
písku. Druh je schopen letu a patrně dokáže vhodné lokality bleskově obsadit. 

Vývoj druhu probíhá na brutnákovitých rostlinách (Boraginaceae) (Dieckmann 1983). 
U nás, i v okolních zemích, je nacházen na hadinci obecném (Echium vulgare). O vývoji 
larev existují v literatuře rozdílné údaje. Dieckmann (1983) uvádí, že ve Francii byly larvy 
nalezeny uvnitř kořenů hadince, kde způsobovaly tvorbu zduřenin, ve kterých přezimovaly 
a na jaře se kuklily. V jiné oblasti Francie byly ale podle téhož autora kukly nalezeny v zemi 
pod lodyhami hadince v komůrce tvořené slepenými zrnky písku. Brun et al. (1993) ve svém 
rozsáhlém výzkumu z Francie, Řecka a Turecka uvádí, že larvy a kukly nacházeli výlučně 
v hliněných komůrkách v těsné blízkosti kořene tří druhů rostlin (Echium vulgare, Helio-
tropium europaeum a Cynoglossum creticum) a ani v jednom případě nenašli na napadených 
rostlinách nádorové útvary s larvami/kuklami uvnitř. První brouci se podle těchto autorů po 
přezimování v kukelní komůrce objevují od V na živných rostlinách. Žerou jejich listy a až do 
konce VII se páří a kladou vajíčka. Na obsazených rostlinách bývá vidět nápadný žír v podobě 
zářezů na okraji listové čepele. Tento podstatný rozdíl ve vývoji larev z různých částí areálu 
může znamenat, že se pod názvem Pachycerus cordiger skrývají dva blízce příbuzné taxony 
s rozdílnou bionomií. Nebo je též možné, že při pozorování larev v kořeni hadince došlo 
k záměně s rýhonoscem Rhabdorrhynchus seriegranosus.

Brouci jsou nacházeni nejčastěji zjara v  listové růžici, později při bázi lodyh hadinců 
nebo volně lezoucí po zemi. Imaga lze nalézt téměř po celý rok (V–VI, VIII–X), s maximem 
výskytu v V a VI (Dieckmann 1983, R. Stejskal & F. Trnka, nepubl. data).
Červený seznam. RE.
Navrhovaná kategorie ohrožení. Několik desetiletí byl tento rýhonosec považován za regio-
nálně vymizelý druh. Na základě nových nálezů z jediné jihomoravské lokality navrhujeme 
přeřazení taxonu do kategorie CR. Pro zajištění prosperity populace na Načeratickém kopci 
je žádoucí určitý režim disturbancí. Nejdůležitější je, aby lokalita nezarůstala křovinami 
a průběžně zde vznikala vyježděná místa s volným písčitým substrátem a řídkou vegetací.
Počet nálezů. 9/12 (čtverce 5/1).
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Pseudocleonus cinereus (Schrank, 1781) (obr. 15)
Literatura. Lokaj (1869), Reitter (1870), Gerhardt (1910), Zoufal (1922), Fleischer (1927–
1930), Javorek (1947), Balthasar (1957), Stejskal (2004a, 2005), Benedikt & Strejček 
(2005), Škoda & Moravec (2007), Benedikt et al. (2010).
Celkové rozšíření. Evropa (především jižní a jihovýchodní, chybí v severní části), severní 
Afrika (Maroko), Blízký Východ, Střední Asie a severozápadní Čína (Smreczyński 1968, 
Dieckmann 1983, Ter-Minasian 1988, Mazur 2001).
Rozšíření v ČR. U nás jde o druh s poměrně širokým rozšířením v teplejších oblastech. 
Zjištěn byl především na Moravě a ve středních Čechách. Ojedinělé nálezy pocházejí ze 
západních, jižních a severních Čech a z kraje Vysočina.
Trend výskytu. Zřetelně ustupující druh, u něhož byl zaznamenán rapidní úbytek nálezů 
i obsazených kvadrátů po r. 1970. Z většiny známých oblastí výskytu vymizel a recentně se 
vyskytuje pouze velmi ojediněle na jižní Moravě, ve středních a severozápadních Čechách. 
Tento trend je patrně dán ukončením pastvy a absencí dalších forem disturbancí na vhod-
ných biotopech, které dnes postrádají vhodná raně sukcesní stádia nezapojených řídkých 
trávníků. 
Biologie a ekologie. Žije v suchých a teplých oblastech. K typickým biotopům patří řídko-
stébelné trávníky a pastviny. Zdá se, že preferuje bazické podloží (např. vápenec) a vyžaduje 
narušovaná místa s nezapojenou vegetací.

Oligofág na rostlinách z  čeledi hvězdnicovitých (Asteraceae). Dospělci zjištěni na 
těchto rostlinách: máchelka (Leontodon spp.), chrpa (Centaurea spp.), pampeliška (Tara-
xacum spp.), jestřábník (Hieracium spp.), řebříček (Achillea spp.) a mléč (Sonchus spp.) 
(Smreczyński 1968, Dieckmann 1983, Lohse 1983, Böhme 2001). Larvy byly nalezeny 
v kořenech máchelky pampeliškovité (Leontodon saxatilis) (Smreczyński 1968, Dieckmann 
1983, Ter-Minasian 1988), ale živnými rostlinami budou bezpochyby i další zástupci výše 
uvedených rodů. Noví brouci se líhnou v létě a přezimují do jara příštího roku. V Maďarsku 
bylo při výzkumu vlivu intenzity pastvy na společenstva brouků zjištěno, že pravděpodob-
nost výskytu tohoto rýhonosce rostla s intenzitou pastvy, tzn. že druh preferoval intenzivně 
pasené plochy (Batáry et al. 2007). Při výzkumu přírodě blízkých a sekundárních trávníků ve 
Francii byl tento druh zaznamenán pouze na pasených přírodě blízkých stepních trávnících, 
zatímco na trávnících, které byly před desítkami let ornou půdou, se vůbec nevyskytoval 
(Blight et al. 2011).

Brouci jsou často nacházeni volně lezoucí na zemi a podle některých autorů (Dieckmann 
1983) jsou aktivní v noci, což je v rozporu s našimi pozorováními. Dále je lze sbírat pod 
růžicemi hvězdnicovitých rostlin nebo do zemních pastí. Imaga jsou nacházena v průběhu 
celého roku (III–X). Brouci nejsou schopni letu.
Červený seznam. VU.
Navrhovaná kategorie ochrany. Vzhledem ke zřetelně ustupujícímu výskytu a vazbě na 
v současnosti velmi vzácné typy biotopů navrhujeme přeřazení do kategorie EN.
Počet nálezů. 150/27 (čtverce 48/12).

Pseudocleonus grammicus (Panzer, 1789) (obr. 16)
Literatura. Zoufal (1922), Fleischer (1927–1930), Javorek (1947), Balthasar (1957), 
Strejček (2003), Stejskal (2004a, 2005), Benedikt & Strejček (2005), Hesoun et al. (2008), 
Benedikt et al. (2010).
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Celkové rozšíření. Druh je rozšířen téměř v celé Evropě, včetně Skandinávie (Švédska), 
na Britských ostrovech chybí (Smreczyński 1968, Dieckmann 1983). Velázquez de Castro 
(2012) tento druh uvádí navíc z Finska.
Rozšíření v ČR. Druh je u nás rozšířen především ve východní polovině státu. Těžištěm 
rozšíření je střední a jižní Morava, z Čech je druh znám z Pardubického, Jihočeského kraje 
a ojediněle i Středočeského kraje.
Trend výskytu. Po r. 1970 byl zaznamenán mírný nárůst záznamů, ale počet obsazených 
čtverců se téměř nezměnil. Zdá se, že je díky skryté bionomii přehlížený, jelikož se recentně 
podařilo objevit několik nových lokalit. Druh lze snadněji prokázat pomocí larev nebo kukel 
v kořenech rostlin než nálezem skrytě žijících imag.
Biologie a ekologie. Xerotermofilní druh osidlující krátkostébelné trávníky, pastviny a suché 
louky. Preferuje půdy bohaté na vápník (Koch 1992) (např. na spraši, vápenci, opuce), ale 
místy žije i na lokalitách s kyselým podložím (např. PP Cínová hora u Znojma, Ptáčovské 
kopce u Třebíče).

Oligofág vázaný na rostliny z čeledi hvězdnicovitých (Asteraceae). Žír imag i vývoj larev 
byl prokázán na pupavě bezlodyžné (Carlina acaulis) a chrpě luční (Centaurea jacea agg.) 
(Smreczyński 1968, Dieckmann 1983, Lohse 1983), omanu hnidáku (Inula conyzae) (Stejskal 
2005) a pupavě obecné (Carlina vulgaris) (F. Trnka, nepubl. data). Brouci po přezimování 
kladou zjara vajíčka na kořeny živných rostlin. Larva žere uvnitř kořene a kořenového krčku 
a způsobuje jeho zduření. Noví brouci se líhnou od konce VI do IX. Opouštějí kukelní komůrku 
a přezimují v detritu. Brouci mají převážně noční aktivitu (Dieckmann 1983, Böhme 2001), 
což je ale v rozporu s některými našimi pozorováními.

Dospělci jsou sbíráni zpravidla při cíleném ručním sběru pod růžicemi hostitelských rostlin, 
pod kameny nebo do zemních pastí. Velmi ojediněle lze najít jedince lezoucí po zemi. Imaga 
jsou nacházena v průběhu celého roku (IV–X).
Červený seznam. EN.
Navrhovaná kategorie ochrany. Beze změny.
Počet nálezů. 24/36 (čtverce 15/18).

Rhabdorrhynchus seriegranosus Chevrolat, 1873 (obr. 17)
Taxonomická poznámka. Nedávno byla publikována práce (Meregalli & Alonso-Zarazaga 
2012), podle níž patří kusy ze střední a části východní Evropy k druhu Rhabdorrhynchus 
echii (Brahm, 1790), zatímco R. seriegranosus je druhem rozšířeným v jižní Evropě, severní 
Africe a západní Asii. Tuto práci ale prozatím neakceptujeme vzhledem k  tomu, že pod-
le našeho názoru autoři nestudovali dostatečné množství dokladového materiálu a jejich 
výsledky považujeme za nedostatečně podložené.
Literatura. Lukeš (1908), Zoufal (1922), Fleischer (1927–1930), Balthasar (1957), Strejček 
(1993, 2003), Benedikt & Strejček (2005), Benedikt et al. (2010).
Celkové rozšíření. Areál výskytu druhu sahá od severní Afriky přes jižní, střední a jihový-
chodní Evropu až na Blízký východ a do střední Asie (Dieckmann 1983).
Rozšíření v ČR. U nás se jedná o vzácný druh nejteplejších oblastí. Z Čech známe jen oje-
dinělé historické nálezy ze středních (Rakovník), jižních (Písek, Orlík) a východních Čech 
(Sloupnice). Na Moravě existují doklady ze střední (Prostějov, Přerov) a jižní části (Hodonín, 
Mikulov, Mušlov, Znojmo). Nejasný je nález lokalizovaný „Bescides“ [=Beskydy].
Trend výskytu. Tento teplomilný druh, který u nás dosahuje severozápadní hranice areálu, 
patřil vždy k vzácným prvkům naší fauny a tento stav platí i pro současnost. Několik dese-



132

tiletí byl považován za vymizelý druh. Počínaje rokem 2008 byl na jižní Moravě zjištěn na 
několika nových lokalitách mezi Znojmem a Hodonínem. Z Čech recentní údaje chybí, ale 
jeho přežívání je zde velmi pravděpodobné.
Biologie a ekologie. Tento rýhonosec je vázán na xerotermní nelesní biotopy, jako např. 
suché trávníky, písčiny, vinice a ruderály. Na lokalitách vyhledává narušovaná místa 
s dostatkem živných rostlin. Zdá se, že ve střední Evropě upřednostňuje písčité lokality, ale 
byl zjištěn i na vápenci (Mikulov).

K jeho živným rostlinám patří zástupci čeledi brutnákovité (Boraginaceae), především 
hadinec obecný (Echium vulgare) a dále užanky (Cynoglossum spp.) (Dieckmann 1983). 
U nás preferuje hadinec obecný, na Slovensku byl pozorován (F. Trnka, nepubl. data) i na 
užankách. Imaga aktivují v jarních a letních měsících (V až konec VIII). Zpočátku se zdržují 
poblíž listové růžice, později vylézají i do horní části lodyhy za plného slunečního svitu. Lar-
va žere uvnitř kořene a kořenového krčku a vyvolává jeho nápadné zduření. Poté přezimuje 
a zjara následujícího roku se kuklí.

Brouci jsou aktivní ve dne a lze je sbírat na mladých listových růžicích nebo i smykem plně 
vyvinutých rostlin.Napadené rostliny jsou většinou neduživé a nedosahují plného vzrůstu. 
Na místech výskytu mohou být brouci velmi početní.Nám známé údaje pocházejí z měsíců 
V–VIII, s maximem od konce V do začátku VII.
Červený seznam. RE.
Navrhovaná kategorie ohrožení. Vzhledem k vzácnosti druhu, jeho lokálnímu výskytu na 
našem území a především vazbě na v současnosti ohrožená raná stádia biotopů navrhujeme 
zařazení tohoto rýhonosce do kategorie EN. Poměrně rychlé objevení jeho recentních lokalit 
na jižní Moravě dává naději, že bude tento druh nalezen i na dalších místech.
Počet nálezů. 10/9 (čtverce: 6/4).

Lixini

Lixus albomarginatus Boheman, 1843 (obr. 18)
Taxonomická poznámka. Dříve byl tento druh spolu s příbuzným L. ochraceus Boheman, 
1843 ztotožňován s druhem L. ascanii (Linnaeus, 1767). K rozlišování těchto druhů dochází 
až po revizi Dieckmanna (1980).
Literatura. Strejček (1993), Stejskal (2004a), Benedikt & Strejček (2005), Benedikt et al. 
(2010).
Celkové rozšíření. Areál tohoto druhu zahrnuje velkou část Evropy (ve východní Evropě 
jen severozápadní Rusko) až po Střední Asii a západní Sibiř, na jihu po severní Afriku 
(Velázquez de Castro 2012, Dieckmann 1983).
Rozšíření v ČR. Tento rýhonosec patří k vzácnějším zástupcům rodu Lixus. Zjištěn byl na 
desítkách lokalit zejména na Moravě, hlavně v jižní části, ale i na okrajích Českomoravské 
vrchoviny. V Čechách byl zjištěn mnohem vzácněji, a to v západních, středních a severních 
Čechách.
Trend výskytu. U tohoto rýhonosce byl zaznamenán rapidní úbytek. Druh je recentně velmi 
vzácný a přežívá pouze v západních Čechách na dvou lokalitách v oblasti sušicko-horažďo-
vických vápenců v Pošumaví (Rabí, Čepice). Až do 50. let minulého století byl nacházen 
celkem pravidelně, později známe již jen jeden nález z roku 1971 a pak až z roku 2001. Na 
Moravě recentní výskyt neznáme. Poslední moravské nálezy jsou z 50. let minulého století 
(Pavlovské kopce).
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Biologie a ekologie. Vyhledává xerotermní biotopy pionýrského charakteru pokryté říd-
kou, mezernatou vegetací (Bayer & Winkelmann 2005). V západních Čechách byl sbírán 
na stepních trávnících na vápenci. V Polsku obsazuje xerotermní stepní trávníky, písčiny, 
ale i ruderály (Gosik & Łętowski 2005). V  Berlíně je znám nález z  pískovny (Bayer & 
Winkelmann 2005).

Je vázán patrně na rýtovité (Resedaceae) a brukvovité (Brassiceae) rostliny (Dieckmann 
1983, Bayer & Winkelmann 2005). Ve střední Evropě bývá nejčastěji nacházen pod lodyhami 
rýtu žlutého (Reseda lutea). S. Benedikt (nepubl. údaje) tohoto nosatce sbíral v jihozápadních 
Čechách na trýzeli vonném (Erysimum odoratum).V Polsku byl nalezen na hořčici rolní 
(Sinapis arvensis) a trýzeli malokvětém (Erysimum cheiranthoides) (Gosik& Łętowski 2005, 
Mazur & Ślusarska 2009). Informace o vývoji larev na pomořance černomořské (Cakile euxi-
na) (Brassicaceae) na Ukrajině publikoval Volovnik (1996). Dospělci žerou zjara na listech 
této rostliny a vajíčka kladou do stonku. Larvy žerou směrem dolů a postupují z bočních 
větví do hlavní lodyhy. Kuklí se během srpna v nejspodnější části lodyhy, kořenovém krčku 
nebo i 2 cm pod ním v kořeni. Ještě na podzim opouští vylíhnutá imaga rostlinu a přezimují 
v detritu. Bayer & Winkelmann (2005) našli výletové otvory na loňských lodyhách rýtu žlutého 
na lokalitě tohoto rýhonosce v Berlíně. V Polsku (Gosik & Łętowski 2005) byla nalezena 
imaga v dolní části stonku hořčice rolní.

Imaga lze nejlépe sbírat cíleným prohlížením živných rostlin, méně smykem. Brouci se 
vyskytují od dubna do září. 
Červený seznam. VU.
Navrhovaná kategorie ohrožení. Vzhledem k  mimořádnému úbytku známých lokalit 
v  Čechách a úplnému vymizení na Moravě po r. 1970 si tento druh zasluhuje zvýšenou 
pozornost, a proto navrhujeme jeho přeřazení do kategorie CR.
Počet nálezů. 75/3 (čtverce: 24/1).

Lixus angustus (Herbst, 1795) (obr. 19)
Literatura. Javorek (1947), Havelka (1948), Stejskal (2004a, 2005), Benedikt & Strejček 
(2005), Benedikt et al. (2010). 
Celkové rozšíření. Evropa (mimo Velké Británie a Skandinávie), Malá Asie (Dieckmann 
1983).
Rozšíření v ČR. Jedná se o poměrně vzácný teplomilný druh. Těžištěm jeho rozšíření je 
jižní Morava. Ojedinělý nález známe ze severní Moravy. Z Čech je znám jediný doklad 
s lokalitou Nymburk. Nový druh pro Čechy.
Trend výskytu. Po r. 1970 byl zaznamenán mírný nárůst záznamů, ale počet obsazených 
čtverců se téměř nezměnil. Jeho výskyt zůstává stabilní v  nejteplejší části jižní Moravy. 
Poměrně překvapivý je recentní nález na severní Moravě (Křivá), který patrně souvisí 
s výskytem v Polsku. Historický výskyt ve středních Čechách již nebyl potvrzen, ale jeho 
přežívání zde není vyloučeno.
Biologie a ekologie. Tento druh preferuje xerotermní biotopy, jako jsou krátkostébelné tráv-
níky, suché louky, úhory nebo písčiny. Byl zjištěn i v kaolínových lomech.

Oligofágní druh na rostlinách z čeledi hvězdnicovitých (Asteraceae). Dieckmann (1983) 
a Koch (1992) uvádějí tyto živné rostliny: máchelka podzimní (Leontodon autumnalis), hořčík 
jestřábníkovitý (Picris hieracioides) a jestřábníky (Hieracium spp.). Výskyt na P. hieracioides 
opakovaně potvrdil Stejskal (2005) na jižní Moravě. Imaga byla ovšem nalezena i na rostli-
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nách z jiných čeledí, např. na pumpavě obecné (Erodium cicutarium), miříku celeru (Apium 
graveolens) nebo na řepě obecné (Beta vulgaris), pravděpodobně se ovšem jednalo o náhodné 
nálezy (Dieckmann 1983, Koch 1992). U tohoto druhu probíhá vývoj larvy v kořeni, což není 
u rodu Lixus běžné (Dieckmann 1983). Její vývoj trvá až 6 týdnů, poté dochází ke kuklení 
v kořenovém krčku. Imaga nové generace se líhnou od konce července.

Dospělci jsou nacházeni IV–IX, zejména na zemi v blízkosti živných rostlin. Snadnější 
metodou jak prokázat výskyt na lokalitě je zjištění larev nebo kukel v kořeni od léta do 
podzimu.
Červený seznam. VU.
Navrhovaná kategorie ochrany. Beze změny. Tento rýhonosec bude pravděpodobně roz-
šířenější, než se předpokládá, zejména v teplých oblastech Moravy. Vzhledem ke skrytému 
způsobu života pravděpodobně uniká pozornosti.
Počet nálezů. 19/31 (čtverce 13/13).

Lixus bardanae (Fabricius, 1787) (obr. 20)
Literatura. Lokaj (1869), Reitter (1870), Gerhardt (1910), Borek et al. (1911), Fleischer 
(1927–1930), Javorek (1947), Fremuth (1965), Strejček (1976, 1996b, 2003), Benedikt & 
Strejček (2005), Stejskal (2005), Benedikt et al. (2010), Benedikt (2011).
Celkové rozšíření. Evropa, Střední východ a Střední Asie, severní Afrika (Dieckmann 
1983).
Rozšíření v ČR. Lokálně a vzácně se vyskytující druh s největším počtem nálezů na jižní 
Moravě a v rybničnatých oblastech jižních Čech. Ojedinělé nálezy známe roztroušeně z dal-
ších částí státu, údaje chybějí z Plzeňského, Libereckého a Zlínského kraje.
Trend výskytu. Po r. 1970 byl zaznamenán pokles počtu záznamů i obsazených čtverců při-
bližně o třetinu. Tento úbytek je pravděpodobně způsoben úbytkem vhodných mokřadních 
biotopů.
Biologie a ekologie. Tento vlhkomilný druh obývá různé typy mokřadních biotopů, jako 
jsou bažiny, vlhké louky, rákosiny, rašeliniště, vodní příkopy nebo břehy rybníků.

Žije na různých druzích šťovíků (Rumex spp., Polygonaceae): šťovík koňský (Rumex 
hydrolapathum), šťovík kyselý (Rumex acetosa), šťovík zahradní (Rumex patientia) a šťovík 
vodní (Rumex aquaticus) (Smreczyński 1968, Dieckmann 1983, Koch 1992).

Vývoj larev studovali Scherf (1964) a Dieckmann (1983). Samičky kladou vajíčka do 
stonku a řapíků lodyžních listů. Larvy vyžírají ve stoncích a řapících chodby směrem dolů. 
Bazální část stonku není larvami napadána. V jedné rostlině může být více larev a jejich 
kuklení probíhá od konce června do srpna. Dospělci nové generace se líhnou od srpna do 
září. Opouštějí rostliny a ukrývají se k přezimování v půdě.

Dospělci jsou nacházeni od dubna do září, zejména na živných rostlinách. Nejvhodnější 
metodou sběru je cílené hledání na živných rostlinách, dále lze použít smýkání.
Červený seznam. VU.
Navrhovaná kategorie ochrany. Druh je recentně nacházen o něco vzácněji než v minulos-
ti, což však přisuzujeme zejména malé prozkoumanosti území ČR, a proto zařazení druhu do 
kategorie VU ponecháváme beze změny.
Počet nálezů. 36/30 (čtverce 22/15).
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Lixus brevipes C. Brisout, 1866 (obr. 21)
Literatura. Fleischer (1892), Tyl (1910), Fleischer (1927–1930), Strejček (1993), Benedikt 
& Strejček (2005), Benedikt et al. (2010).
Celkové rozšíření. Rozšíření druhu zahrnuje jižní, střední a jihovýchodní Evropu a Přední 
Asii (Dieckmann 1983).
Rozšíření v ČR. Tento teplomilný druh u nás dosahuje své severozápadní hranice areá-
lu. Byl zjištěn pouze velmi vzácně na několika málo lokalitách jižní Moravy (Brno, Čejč, 
Mutěnice, Pohansko, Rajhrad) a jednou i v jižních Čechách (Písek, Tyl (1910)).
Trend výskytu. Tento druh u nás v  současnosti známe z jediné lokality (Pohansko). Na 
ostatních výše uvedených lokalitách již nebyl potvrzen. Je možné, že patří k přehlíženým 
druhům a jeho znovunalezení vyžaduje cílený ruční sběr.
Biologie a ekologie. Xerotermní druh nacházený na písčinách, suchých trávnících, úhorech 
a podobných typech nelesních biotopů.

Je vázán na hvozdíkovité rostliny (Caryophyllaceae) (Smreczyński 1968, Dieckmann 
1983). Ve střední Evropě je sbírán např. na silence širolisté (Silene latifolia), s. ušnici (S. 
otites) (Dieckmann 1983) a šateru svazčitém (Gypsophila paniculata) (Benedikt 2000). Dle 
poznatků z Francie (Dieckmann 1983) kladou brouci vajíčka brzy zjara (III–IV) do spodní 
části stonku a kořenového krčku. Larvy vyžírají uvnitř stonku chodbu dlouhou 8–12 cm, na 
jejímž konci se od konce června do začátku září kuklí. V místě kuklení se na stonku objevuje 
menší zduřenina. Vylíhnutí brouci opouštějí rostliny a s nástupem prvních mrazů vyhledávají 
úkryty k přezimování. Imaga líhnoucí se až v půli září zůstávají přes zimu v kukelní komůrce 
uvnitř stonku.

Brouky lze sbírat nejlépe cíleným prohlížením živných rostlin nebo jejich smýkáním. 
Imaga jsou nacházena v průběhu celého roku (IV–IX).
Červený seznam. NT.
Navrhovaná kategorie ohrožení. Jedná se o jednoho z nejvzácnějších zástupců rodu Lixus 
naší fauny. V ČR byl vždy vzácný, ale recentně se jeho rozšíření u nás zúžilo na jedinou 
známou lokalitu. Navrhujeme jeho přeřazení do kategorie EN.
Počet nálezů. 11/2 (čtverce: 5/1).

Lixus cardui Olivier, 1808 (obr. 22)
Literatura. Lokaj (1869), Reitter (1870), Gerhardt (1910), Zoufal (1922), Fleischer (1927–
1930), Javorek (1947), Strejček (1993, 1996b, 2003), Stejskal (2004b), Benedikt et al. 
(2010).
Celkové rozšíření. Tento rýhonosec se vyskytuje v  jižní, střední a jihovýchodní Evropě, 
Přední a Střední Asii a v  severní Africe (Dieckmann 1983). Údaje ze severní Evropy 
(Velázquez de Castro 2012) se zdají být nevěrohodné.
Rozšíření v ČR. Druh u nás dosahuje severozápadní hranice svého areálu a jeho rozšíření 
u nás zahrnuje jen nejteplejší oblasti státu. Poměrně plošně se vyskytuje především na jižní 
Moravě, na sever zasahuje zhruba po Brno. Z Čech známe jen několik nálezů ze střední 
a jižní části (Kaplice – Lokaj (1869), Čelákovice, Choťovice), kde byl výskyt dosud považo-
ván jen za možný, ale nebyly známy dokladové exempláře (Benedikt et al. 2010). Potvrzení 
výskytu druhu v Čechách.
Trend výskytu. V  Čechách je druh recentně velmi vzácný – známe jen ojedinělý nález 
z konce 70. let dvacátého století ze středních Čech (Choťovice), zatímco v jižních Čechách 
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potvrzen nebyl. Na Moravě byl historicky znám i ze Slezska (Reitter 1870) a střední Moravy 
(Prostějov, Přerov), kde v současnosti není potvrzen. Při pohledu na mapku rozšíření (obr. 
22) je vidět, že se hranice areálu druhu u nás posunula mírně na jih (ze střední Moravy na 
nejjižnější). Na jižní Moravě je lokálně poměrně hojný (např. Znojemsko, Břeclavsko).
Biologie a ekologie. Xerotermní druh sbíraný na ruderalizovaných místech podél cest, na 
rumištích, narušovaných stepních trávnících a ve vinicích.

Živnou rostlinou je v ČR ostropes trubil (Onopordum acanthium) (Asteraceae), ale podle 
Dieckmanna (1983) má žít i na některých bodlácích (Carduus spp.) a pcháčích (Cirsium spp.). 
Larvy vyžírají uvnitř stonku chodbu, na jejímž konci se od konce července kuklí. První imaga 
se líhnou v srpnu. Část generace pravděpodobně přezimuje v kukelní komůrce.

Brouci jsou sbíráni přímo na živných rostlinách v průběhu celého vegetačního období 
(IV–IX).
Červený seznam. Druh není zařazen (LC).
Navrhovaná kategorie ohrožení. Beze změny (LC).
Počet nálezů. 26/71 (čtverce: 14/18).

Lixus elegantulus Boheman, 1843 (obr. 23)
Literatura. Benedikt et al. (2010). 
Celkové rozšíření. Rozšíření tohoto druhu zahrnuje jihovýchodní část střední Evropy, dále 
jižní, východní a jihovýchodní Evropu a Přední Asii (Dieckmann 1983, Velázquez de Castro 
2012).
Rozšíření v ČR. Benedikt et al. (2010) hodnotili výskyt tohoto rýhonosce u nás pouze jako 
možný, ale nepotvrzený. Revizí muzejních sbírek se nám podařilo z českých zemí nalézt 
jeden dokladový exemplář z lokality Prostějov bez data sběru. Nálezce uvedeného kusu, F. 
Urbášek, zemřel v r. 1974, a proto hodnotíme jeho nález pouze jako historický. Výše uve-
deným dokladem je výskyt druhu v ČR potvrzen. Výskyt L. elegantulus z lokality Znojmo 
již dříve hlásil Stejskal (2004a), avšak revizí dokladového kusu se ukázalo, že se jedná o L. 
vilis (Rossi, 1790). Potvrzení výskytu pro území ČR.
Trend výskytu. Recentní výskyt druhu u nás nebyl potvrzen, ale je vysoce pravděpodobný, 
zejména v teplých oblastech jižní Moravy.
Biologie a ekologie. Tento druh bývá nacházen na suchých a velmi teplých místech, např. 
na písčinách (Benedikt 2000), pastvinách a stepních trávnících.

Je vázán na hvězdnicovité rostliny (Asteraceae). Na Slovensku byla imaga pozorována při 
žíru na radyku prutnatém (Chondrilla juncea) a blíže neurčeném druhu škardy (Crepis sp.) 
(Benedikt 2000; J. Krátký, nepubl. data).

Brouky lze sbírat zjara ručním sběrem pod listovými růžicemi nebo na podzim smykem 
živných rostlin, zejména večer. Nálezové údaje pocházejí z  téměř celé vegetační sezóny 
(V–IX).
Červený seznam. Druh není zařazen (NE), v době vzniku červeného seznamu nebyl z úze-
mí ČR znám.
Navrhovaná kategorie ohrožení. Vzhledem k existenci jediného historického nálezu zařa-
zujeme druh do kategorie RE.
Počet nálezů. 1/0 (čtverce: 1/0).
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Lixus fasciculatus Boheman, 1836 (obr. 24)
Literatura. Benedikt et al. (2010).
Celkové rozšíření. Druh je rozšířen od střední Evropy až po severní Čínu, na Sibiři sahá 
areál až k Tichému oceánu (Dieckmann 1983). Ve střední Evropě dochází v  současnosti 
k expanzi druhu. V Rakousku (Dolní Rakousy, Burgenland) zjištěn teprve v r. 1990 (Lucht 
& Klausnitzer 1998).
Rozšíření v ČR. Jedná se o novodobý prvek naší fauny známý z ČR teprve v posledním dese-
tiletí (Benedikt et al. 2010). Nejstarší nám známé nálezy jsou z r. 2008. Nejprve byl zjištěn na 
Dunajovických kopcích a dnes je nacházen v teplejších oblastech prakticky celé Moravy.
Trend výskytu. Podle přibývajících nálezů z nových lokalit se zdá, že druh se na našem úze-
mí rozšířil velmi rychle a tento proces pokračuje. Na místech výskytu bývá zpravidla velmi 
hojný, i když zpravidla převažují nálezy nedospělých stadií nad nálezy imag. Je jen otázkou 
času, kdy se jej podaří prokázat i na území Čech. Zajímavé je šíření druhu na Slovensku, 
kde se recentně objevil i v nižších horských polohách (S. Benedikt, pers. comm.), zatímco 
původně byl vzácným průvodcem stepních oblastí (Roubal 1937–1941).
Biologie a ekologie. Tento druh obývá různé typy ruderálních biotopů v teplých oblastech. 
Nejčastěji bývá nacházen na okrajích cest, rumištích, silničních a železničních náspech, ale 
i podél vodních toků.

Živnou rostlinou imag i larev je pelyněk černobýl (Artemisia vulgaris agg.) (Asteraceae), 
ale imaga bývají nacházena i na pelyňku pravém (A. absinthium) a vratiči obecném (Tanace-
tum vulgare) (Dieckmann 1983, Volovnik 2012). Brouci obsazují od května do srpna živné 
rostliny a kladou vajíčka do stonku. Larvy vyžírají vnitřek lodyhy. Uvnitř jedné rostliny se 
nachází více larev (obvykle 4–6, max. 12) (Volovnik 2012). Larvy zpravidla přezimují a kuklí 
se na jaře (u nás obvykle od dubna) následujícího roku, výjimečně přezimují i kukly nebo 
dospělci nové generace (Volovnik 2012).

Brouky lze sbírat smykem nebo oklepem živných rostlin. Brouci jsou velmi citliví na otřes 
a při sebemenším vyrušení rychle padají k zemi. Nejsnazší metodou zjištění tohoto rýhonosce 
je nález larev nebo kukel uvnitř stonku. Napadené rostliny jsou na podzim a zjara křehké, 
snadno se lámou a uvnitřmají nápadné chodby s rohlíčkovitými larvami. Společně s nimi 
bývají uvnitř stonku i larvy brouků čeledi hrotařovití (Mordellidae), které jsou však výrazně 
drobnější a nemají rohlíčkovitý tvar. Imaga lze v přírodě zastihnout na jaře a v časném létě 
(konec IV–začátek VII).
Červený seznam. Druh není zařazen (NE), v době vzniku Červeného seznamu nebyl z úze-
mí ČR znám.
Navrhovaná kategorie ohrožení. Druh nepovažujeme za ohrožený (LC).
Počet nálezů. 0/32 (čtverce 0/21).

Lixus filiformis (Fabricius, 1781) (obr. 25)
Literatura. Lokaj (1869), Reitter (1870), Gerhardt (1910), Zoufal (1922), Fleischer (1927–
1930), Roubal (1942), Javorek (1947), Strejček (1994, 1995, 1996a, 1996b, 2001, 2005, 
2010), Hruška et al. (1995), Málek (1995), Špryňar et al. (2003), Stejskal (2004a, 2004b), 
Škoda & Moravec (2007), Trmal (2008), Hamet (2009), Hamet et al. (2009), Benedikt et al. 
(2010), Rébl (2010), Nakládal (2011).
Celkové rozšíření. Celá Evropa, kromě severních oblastí, Blízký východ a Střední Asie, 
Severní Afrika (Dieckmann 1983).
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Rozšíření v ČR. Jeden z hojných zástupců rodu, jehož výskyt je soustředěn především do 
teplých oblastí. Nejvíce nálezů známe z jižní Moravy, středních a severozápadních Čech.
Údaje chybí pouze z Libereckého a Karlovarského kraje.
Trend výskytu. Po r. 1970 byl zaznamenán mírný nárůst záznamů i obsazených čtverců. 
Druh byl velmi hojný před r. 1970 a i v současnosti je, společně s L. iridis, nejhojnějším 
zástupcem rodu v ČR.
Biologie a ekologie. Tento druh preferuje xerotermní biotopy, především ruderálního cha-
rakteru, jako jsou okraje cest a polí, rumiště a úhory. Nechybí ani na přírodě blízkých bioto-
pech (louky, pastviny, stepní trávníky), kde obsazuje ruderalizovaná místa.

Oligofágní druh na rostlinách z čeledi hvězdnicovitých (Asteraceae). Dieckmann (1983) 
uvádí tyto živné rostliny: bodlák nicí (Carduus nutans), b. kadeřavý (C. crispus), pcháč oset 
(Cirsium arvense), p. obecný (C. vulgare) a také pěstovaný ostropestřec mariánský (Silybum 
marianum).

Vývoj larev probíhá ve stonku živných rostlin, kde jich může být i velké množství najed-
nou (až 30) (Dieckmann 1983). Larvy se nacházejí po celé délce lodyhy a vyžírají jak hlavní 
stonek, tak boční větévky. Od srpna se larvy kuklí. Nová imaga přezimují v kukelní komůrce 
a živné rostliny opouštějí teprve na přelomu dubna a května následujícího roku.

Dospělci jsou nacházeni od konce dubna do září na živných rostlinách, často ve velkém 
množství. Lze je sbírat oklepem rostlin, ručním sběrem nebo smykem.
Červený seznam. Druh není zařazen (LC).
Navrhovaná kategorie ochrany. Beze změny (LC).
Počet nálezů. 265/278 (čtverce 63/80).

Lixus iridis Olivier, 1807 (obr. 26)
Literatura. Lokaj (1869), Reitter (1870), Lukeš (1908), Gerhardt (1910), Fleischer (1927–
1930), Javorek (1947), Strejček (1976, 1996b, 2001, 2003, 2005, 2010), Fiala (1998), 
Špryňar et al. (2003), Mikát et al. (2004), Stejskal (2004a), Ložek et al. (2005), Špryňar 
& Honců (2006), Mikát (2007), Reiter (2008), Trmal (2008), Hamet (2009), Hamet et al. 
(2009), Benedikt et al. (2010), Rébl (2010), Trnka & Gabriš (2012).
Celkové rozšíření. Celá Evropa, Blízký Východ až na Sibiř (Dieckmann 1983).
Rozšíření v ČR. Jeden z nejhojnějších zástupců rodu Lixus, který byl zjištěn na většině 
území státu od nížin do podhůří. Údaje chybí z pohraničních pohoří a dosud jen malý počet 
záznamů známe z Karlovarského kraje, severní a východní Moravy.
Trend výskytu. Po r. 1970 byl zaznamenán znatelný nárůst záznamů i obsazených čtverců 
(pětinásobek oproti historickému stavu). Dnes patří k nejběžnějším zástupcům rodu v ČR. 
Tento rýhonosec pravděpodobně dříve obýval zejména mokřady a vodní biotopy, ale během 
minulého století začal preferovat relativně sušší eutrofizované biotopy (viz Biologie a eko-
logie). Tento posun ekologických nároků lze vysledovat z literárních údajů. Lokaj (1869) 
jej uváděl jako vzácný druh sbíraný na vodních rostlinách. Podobně Reitter (1870) uvádí 
nálezy z okrajů rybníků. Počátkem 20. století se podle Gerhadta (1910) již jednalo o hojný 
druh, ale stále byl znám z vodních rostlin v okolí vodních toků. I Fleischer (1927–1930) zmi-
ňuje, že žije „všude na bolehlavu plamatém a kosatci žlutém“, tedy zřejmě v blízkosti vod. 
Zajímavé je téměř plošné osídlení oblastí, ve kterých historicky zjištěn nebyl (Vysočina, 
Královéhradecký kraj).
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Biologie a ekologie. Eurytopní druh žijící na široké škále biotopů od nížin do podhůří. 
Lze jej najít jak na teplých a suchých lokalitách, tak na mokřadech a v chladných údolích. 
Typicky obsazuje eutrofizované příkopy podél cest, nivy vodních toků, degradované louky 
apod.

Vývoj je spjat s  rostlinami z  čeledi miříkovitých (Apiaceae), Dieckmann (1983) 
a Smreczyński (1968) uvádí druhy: bolehlav plamatý (Conium maculatum), bolševník obecný 
(Heracleum sphondylium), děhel (Angelica sp.), halucha (Oenanthe sp.), jarva (Cnidium sp.), 
kerblík (Anthriscus sp.), krabilice hlíznatá (Chaerophyllum bulbosum), libeček (Levisticum 
sp.), miřík (Apium sp.), pastinák setý (Pastinaca sativa), rozpuk (Cicuta sp.), sevlák potoční 
(Sium latifolium). V ČR jednoznačně převažuje vývoj na kerblíku lesním (Anthriscus sylvest-
ris). Vývoj larev je dobře znám (Dieckmann 1983). Imaga vyhledávají v květnu mladé živné 
rostliny a žerou na listech. Od června dochází k páření a kladení vajíček do duté lodyhy. Larvy 
žerou uvnitř lodyhy, kde se od poloviny července do začátku srpna kuklí. Po několika dnech 
od vylíhnutí opouští dospělci v průběhu srpna lodyhu výletovým otvorem téměř kruhového 
tvaru. Poté se imaga uchylují do úkrytů k přezimování.

Dospělci jsou nejčastěji nacházeni sedící na stoncích živných rostlin téměř po celý rok (IV–
IX), s hlavním výskytem v jarních měsících (V–VI), dokud nejsou živné rostliny zaschlé.
Červený seznam. Druh není zařazen (LC).
Navrhovaná kategorie ochrany. Beze změny (LC).
Počet nálezů. 44/279 (čtverce 27/134).

Lixus myagri Olivier, 1807 (obr. 27)
Literatura. Reitter (1870), Gerhardt (1910), Fleischer (1927–1930), Javorek (1947), 
Borovec & Košťál (1984), Stanovský (2003), Strejček (2003), Stejskal (2004a), Benedikt 
& Strejček (2005), Koloničný & Stanovský (2005), Trmal (2008), Benedikt et al. (2010), 
Moravec & Rébl (2012).
Celkové rozšíření. V celé Evropě vyjma Britských ostrovů a Skandinávie. Východně je 
rozšířen na Sibiř, Střední Východ a do Střední Asie (Dieckmann 1983).
Rozšíření v ČR. Lokální a vzácný druh, který je znám především z neregulovaných částí řek 
a potoků. Více nálezů je známo především z východních a středních Čech a ze severní a jižní 
Moravy. Spíše ojedinělé nálezy jsou ze severozápadních, západních a jižních Čech.
Trend výskytu. Po r. 1970 byl zaznamenán mírný pokles počtu záznamů i obsazených 
čtverců. Úbytek druhu a jeho ohrožení je dáno pravděpodobně jak přímou destrukcí biotopů 
(regulací řek a melioracemi), tak změnou přirozené dynamiky vodních toků (absence záplav 
a tvorby štěrkopísčitých náplavů).
Biologie a ekologie. Tento vlhkomilný druh obývá mokřadní biotopy v blízkosti vodních 
toků, zejména v nížinách a pahorkatinách. Zjištěn byl především na náplavech větších, nere-
gulovaných řek, jak písčitých (např. řeka Orlice, Královéhradecko), tak štěrkových (např. 
řeka Morávka, Frýdek-Místek).Vzácněji žije také na vlhkých loukách, v bažinách, příko-
pech nebo slepých ramenech.

Potravně je vázán na brukvovité rostliny (Brassicaceae) (Smreczyński 1968, Dieckmann 
1983, Böhme 2001). Mezi živné rostliny patří rukev obecná (Rorippa amphibia), barborka 
obecná (Barbarea vulgaris) a potočnice lékařská (Nasturtium officinale agg.). Rheinheimer 
& Hassler (2010) uvádí jako živnou rostlinu rukev rakouskou (Rorippa austriaca). V ČR 
převažují nálezy z barborky obecné.
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Vývoj byl podrobně popsán Dieckmannem (1983). Samičky kladou vajíčka od května 
do stonku živných rostlin. Larvy se vyvíjí ve stoncích, v jednom stonku je zpravidla jediná 
larva. Larvy žerou směrem dolů a zpravidla se kuklí v kořenovém krčku v červenci nebo 
srpnu (Dieckmann 1983). Nová generace se objevuje v pozdním létě (srpen/září), část imag 
opouští rostliny a přezimuje v zemi, část přezimuje přímo v kořenovém krčku.

Imaga jsou nacházena zejména v přízemních částech trsů živných rostlin nebo na zemi pod 
rostlinami. Tento druh není na stanovištích snadné zjistit a zpravidla je třeba cílený sběr na 
živných rostlinách. Snadněji lze tohoto rýhonosce potvrdit nálezem larválních stádií. Dospělci 
jsou nacházeni téměř po celý rok (IV–IX).
Červený seznam. VU.
Navrhovaná kategorie ochrany. Vzhledem k tomu, že byl zaznamenán jen relativně malý 
úbytek celkového počtu nálezů a lokalit, ponecháváme zařazení druhu beze změny. Na druhou 
stranu nelze pominout fakt, že byl recentně potvrzen pouze ve čtyřech (z původních 24) fau-
nistických čtvercích. V řadě oblastí zcela vymizel, zatímco jinde byl zjištěn nově. To naznaču-
je, že výskyt druhu na lokalitě může být velmi efemérní. Do budoucna si vzhledem k neuspo-
kojivému stavu českých řek a jejich pokračující regulaci zasluhuje zvýšenou pozornost.
Počet nálezů. 58/50 (čtverce 24/21).

Lixus neglectus Fremuth, 1983 (obr. 23)
Taxonomická poznámka. Taxonomicky obtížný druh odlišený teprve nedávno (Fremuth 
1983) od blízce příbuzného L. bardanae. Od tohoto druhu se liší ploššíma očima, tvarem 
aedeagu a větší velikostí těla.
Literatura. Fremuth (1983), Stejskal (2004a), Benedikt & Strejček (2005), Mackovčin et al. 
(2007), Benedikt et al. (2010).
Celkové rozšíření. Středoevropský druh známý pouze z Moravy, Slovenska a Rakouska 
(Fremuth 1983, Benedikt et al. 2010). Výskyt tohoto druhu v Maďarsku (Podlussány 1996) 
považujeme za pochybný.
Rozšíření v ČR. Stenoendemit poměrně malého území v nivách řek Moravy a Dyje. Velmi 
vzácný druh, u kterého se nám podařilo zjistit pouze dva dokladové exempláře s lokalitními 
štítky „Znojmo“ a „Břeclav, 25.5.1936“ a jeden neověřený literární údaj z lokality Stupava 
(Mackovčin et al. 2007).
Trend výskytu. Po r. 1970 neznáme žádný údaj o výskytu tohoto druhu a druh považujeme 
v souladu s Benediktem et al. (2010) za vymizelý. 
Biologie a ekologie. Tento rýhonosec je nacházen na písčitých biotopech v blízkosti řek, 
zejména v oblastech vátých písků na dolních tocích.

Bionomie není příliš dobře známá. Fremuth (1983) a podle něj i Koch (1992) a Böhme 
(2001) uvádí druh ze šťovíku kyselého (Rumex acetosa). Na této rostlině byl tento nosatec 
sbírán opakovaně na Slovensku (S. Benedikt, J. Krátký a F. Trnka, nepubl. data.). Imaga 
nácházená v pozdním létě (září) patří nejspíše k nové generaci.

Zjištění tohoto druhu na lokalitě je poměrně těžké a je třeba cíleně prohlížet trsy živných 
rostlin, kde jsou dospělci velmi dobře ukrytí. Imaga jsou nacházena od jara do léta (V–IX).
Červený seznam. EN.
Navrhovaná kategorie ochrany.Vzhledem k absenci recentních nálezů navrhujeme zařadit 
tohoto rýhonosce do kategorie RE. Tento vzácný druh však může unikat pozornosti díky vel-
mi skrytému způsobu života a jeho znovunalezení považujeme za vysoce pravděpodobné.
Počet nálezů. 3/0 (čtverce 3/0).
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Lixus ochraceus Boheman, 1843 (obr. 28)
Taxonomická poznámka. Dříve byl tento druh spolu s příbuzným L. albomarginatus 
Boheman, 1843 ztotožňován s druhem L. ascanii (Linnaeus, 1767). K rozlišování těchto 
druhů dochází až v revizi Dieckmanna (1980).
Literatura. Strejček (1976, 1993, 1996b) (jako L. ascanii), Benedikt & Strejček (2005), 
Trmal (2008), Benedikt et al. (2010), Moravec & Rébl (2012).
Celkové rozšíření. Areál tohoto druhu zaujímá Evropu (kromě severní části), severní Afriku 
a Přední Asii (Dieckmann 1983, Velázquez de Castro 2012).
Rozšíření v ČR. U nás se jedná o vzácně nalézaný druh rozšířený v  teplých oblastech 
zejména v západní polovině státu. Nálezy chybějí ve východních a severních Čechách. Na 
Moravě byl zjištěn mnohem vzácněji v  jižní a střední části. Chybí v  rozsáhlém prostoru 
Českomoravské vrchoviny.
Trend výskytu. Recentní výskyt je znám pouze ze západních, středních a severozápadních 
Čech a z jižní Moravy. Jedná se o druh, u nějž byl zaznamenán rapidní ústup na přibližně 
polovinu historického areálu. Na Moravě přežívá na dvou lokalitách (Derflice, Lednice). 
V Čechách byl potvrzen v jediném historicky známém faunistickém čtverci, ale na druhou 
stranu byl nalezen v devíti nových čtvercích.
Biologie a ekologie. Tento xerotermní druh bývá nacházen na trávnících stepního charakteru, 
úhorech a písčinách. Korotyaev & Gültekin (2003) uvádí, že preferuje pionýrské biotopy.

Podle Dieckmanna (1983) je vázán na brukvovité rostliny (Brassicaceae). Údaje o živných 
rostlinách ve střední Evropě nejsou známy. J. Krátký pozoroval druh v Českém Středohoří 
na rýtu barvířském (Reseda luteola) z čeledi rýtovité (Resedaceae). Na Slovensku (Bresto-
vany) jsme pozorovali několik kusů při žíru na kokošce pastuší tobolce (Capsella bursa-
pastoris). Ve Francii byl zjištěn na ředkvích (Raphanus spp.), česnáčku lékařském (Alliaria 
petiolata) a řepce olejce (Brassica oleracea) (Dieckmann 1983). Detaily o vývoji larev na 
Tchihatchewia isatidea (Brassicaceae) v Turecku publikovali Korotyaev & Gültekin (2003). 
Samička klade od konce května vajíčka do lodyhy živné rostliny. V jedné lodyze se může 
vyvíjet až 5 larev, které vyžírají vnitřek lodyhy a zhruba po 5–6 týdnech se kuklí. Za další 
dva týdny se z kukel líhnou imaga, která koncem srpna lodyhy opouštějí kruhovým otvorem 
(Korotyaev & Gültekin 2003).

Brouci jsou sbíráni náhodným smykem, prosevem na stepních lokalitách nebo pod trsy 
rostlin. Nám známé nálezy imag pocházejí téměř z celého roku (II–X).
Červený seznam. VU.
Navrhovaná kategorie ohrožení. Z důvodu silné redukce počtu známých lokalit tohoto 
druhu po r. 1970 navrhujeme jeho přeřazení do kategorie EN.
Počet nálezů. 74/27 (čtverce: 23/12).

Lixus paraplecticus (Linnaeus, 1758) (obr. 29)
Literatura. Lokaj (1869), Reitter (1870), Gerhardt (1910), Fleischer (1927–1930), Javorek 
(1947), Balthasar (1957), Fremuth (1977), Strejček (1996b, 2001, 2003), Fiala (1998), 
Stejskal (2004a), Benedikt & Strejček (2005), Benedikt et al. (2010).
Celkové rozšíření. Téměř celá Evropa, Blízký Východ, střední Asie a Sibiř (Dieckmann 
1983).
Rozšíření v ČR. Nálezy tohoto druhu pokrývají většinu území státu, s výjimkou horských 
oblastí. Údaje chybí jen z Libereckého kraje. Hlavními oblastmi výskytu jsou nížinné polo-
hy a rybničnaté kraje.
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Trend výskytu. U tohoto rýhonosce existuje mnohem více historických záznamů než po 
r. 1970, stejně tak počet obsazených čtverců se mnohonásobně snížil na minimum. Podle 
počtu nálezů a čtverců patřil historicky (společně s Lixus filiformis) k našim nejhojnějším 
zástupcům rodu. Recentní údaje známe pouze z jižní a severní Moravy, středních a západ-
ních Čech. Relativně hojný je lokálně zejména v jižních Čechách. V rozsáhlých oblastech 
nebyl po léta zaznamenán. 
Biologie a ekologie. Obývá především různé typy mokřadů a pobřežní vegetace stojatých 
a pomalu tekoucích vod v nižších a středních polohách, vodní kanály, slepá ramena, vlhké 
louky nebo vypuštěné rybníky.

Živnými rostlinami jsou zástupci čeledi miříkovitých (Apiaceae). Dieckmann (1983) uvádí 
rody halucha (Oenanthe sp.), sevlák (Sium sp.), potočník (Berula sp.), miřík (Apium sp.) 
a kerblík (Anthriscus sp.). Böhme (2001) udává jako živnou rostlinu sevlák potoční (Sium 
latifolium) a Smreczyński (1968) potočník vzpřímený (Berula erecta). U nás je podle nám 
známých údajů preferovanou živnou rostlinou halucha vodní (Oenanthe aquatica).

Samičky kladou vajíčka do stonků živných rostlin během května. Žír larev probíhá uvnitř 
stonku. Stádium kukly trvá 1–2 týdny. Imaga se líhnou od července, rostliny opouštějí výle-
tovým otvorem okrouhlého tvaru a přes zimu hibernují v půdě (Dieckmann 1983). Brouci 
jsou schopni pohybu pod vodní hladinou nebo na vodní blance.

Dospělci jsou především nacházeni na živných rostlinách, nejčastěji zjara a následně 
v pozdním létě. Na napadených rostlinách jsou také od července dobře viditelné výletové 
otvory. Nám známé nálezy dospělců pocházejí z měsíců IV–IX.
Červený seznam. EN.
Navrhovaná kategorie ochrany. Vzhledem k rapidnímu úbytku počtu nálezů i obsazených 
čtverců a vazbě na ohrožené biotopy navrhujeme zařadit tohoto rýhonosce do kategorie CR. 
Brouk v minulosti nejvíce utrpěl zásadními změnami vodního režimu krajiny, vysušováním 
a melioracemi. Určitou roli sehrála i sukcese měnící otevřené mokřady na olšiny. Pro výskyt 
brouka na lokalitě není limitní jen výskyt živných rostlin, které jsou mnohem rozšířenější 
než tento brouk. Druh je především značně citlivý na znečištění a kvalitu vody, proto chybí 
v nádržích s intenzivním chovem ryb. V současnosti mu nejvíce vyhovují extenzivně využí-
vané nebo zcela opuštěné rybníky. Jeho populace mají často efermérní charakter.
Počet nálezů. 228/36 (čtverce 67/17).

Lixus pulverulentus (Scopoli, 1763) (obr. 30)
Literatura. Reitter (1870), Rambousek (1907), Lukeš (1908), Fleischer (1927–1930), 
Kraus (1949), Javorek (1947), Strejček (2003), Zahradnický & Mackovčin (2004), Benedikt 
& Strejček (2005), Benedikt et al. (2010).
Celkové rozšíření. Od Kanárských ostrovů, Madeiry, v celém Středomoří, odkud zasahuje 
do střední a východní Evropy. Je znám také z Blízkého Východu a Střední Asie (Dieckmann 
1983).
Rozšíření v ČR. Tento druh je rozšířen velmi roztroušeně po celém území, z většiny oblastí 
známe pouze jednotlivé nálezy. Nejvíce nálezů existuje z Plzeňského kraje, jihozápadní části 
středních Čech a z jižních Čech. Na Moravě je výskyt velmi roztroušený po celém území. 
Údaje chybí z rozsáhlého prostoru severní poloviny Čech.
Trend výskytu. Po r. 1970 se snížil počet obsazených obsazených čtverců i údajů přibližně 
o polovinu. Recentní výskyt je v  současnosti omezen na Plzeňsko, odkud známe nejvíce 
údajů, jižní Čechy, jižní, střední a východní Moravu.
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Biologie a ekologie. Tento rýhonosec osídluje širokou škálu biotopů od krátkostébelných 
trávníků přes louky a pastviny až po okraje cest nebo příkopy a břehy vod, nechybí ani na 
lesních pasekách. Obývá xerotermní, stejně jako chladné a vlhké biotopy. V těchto bioto-
pech osidluje často narušovaná a zruderalizovaná místa.

Jedná se o polyfágní druh, což je v rámci rodu velmi výjimečné. Vývoj byl prokázán na 
bobovitých (Fabaceae), slézovitých (Malvaceae) a hvězdnicovitých (Asteraceae) (Dieckmann 
1983). Uvedený autor zmiňuje tyto živné rostliny: vikev setá (Vicia sativa agg.), sléz lesní 
(Malva sylvestris), topolovka růžová (Alcea rosea), slézovec durynský (Lavatera thuringi-
aca), pcháč bahenní (Cirsium palustre), pcháč oset (C. arvense), chrpa černá (Centaurea 
nigra) a ostropestřec mariánský (Silybum marianum). V ČR jsme pozorovali vývoj na bod-
láku kadeřavém (Carduus crispus). Na Slovensku (Nesvady, Liščie diery) byli pozorováni 
dospělci pří žíru a páření na ostropsu trubilu (Onopordum acanthium) na ruderálu v těsné 
blízkosti písečných dun (F. Trnka, nepubl. data). Na stejné rostlině jsme tento druh pozorovali 
i v Rumunsku (Sfânta Elena).

Brouci kladou vajíčka v jarních měsících do lodyhy živných rostlin. Larvy vyžírají vnitřek 
lodyhy, kde se od konce července kuklí (zpravidla v dolní části rostliny). V jedné rostlině je 
zpravidla jediná larva. Napadené rostliny jsou snadno lámavé. Čerstvě vylíhnutá imaga po 
několika dnech opouštějí lodyhu. Na podzim ještě prodělávají žír a poté přezimují. Imaga líh-
noucí se později (konec VIII/IX) zpravidla přezimují v kukelní komůrce (Dieckmann 1983).

Dospělci jsou nacházeni od IV–X zpravidla na živných rostlinách. Nejefektivnějším 
sběrem je cílený oklep živných rostlin nebo smyk vegetace. Imaga jsou velmi plachá a při 
sebemenším vyrušení padají na zem.
Červený seznam. NT.
Navrhovaná kategorie ochrany. Vzhledem k výraznému úbytku druhu navrhujeme přeřa-
zení do kategorie VU. Brouk není sice ekologicky vyhraněn a žije na široké škále biotopů, 
ale zpravidla vyžaduje raně sukcesní stádia, která jsou v dnešní krajině poměrně vzácná.
Počet nálezů. 54/24 (čtverce 30/13).

Lixus punctirostris Boheman, 1843 (obr. 31)
Literatura. Gottwald (1966), Stejskal (2004a), Benedikt & Strejček (2005), Benedikt et al. 
(2010).
Celkové rozšíření. Jižní, střední a východní Evropa (Dieckmann 1983).
Rozšíření v ČR. Tento teplomilný druh u nás dosahuje severozápadní hranice svého rozšíře-
ní. Veškeré nálezy pocházejí z jižní Moravy, ojedinělý nález je znám z Prostějova.
Trend výskytu. Počet historických nálezů je téměř shodný s recentními nálezy, ale počet 
obsazených čtverců poklesl na minimum. V  současnosti je znám pouze ze Znojemska 
a Pálavy.
Biologie a ekologie. Tento xerotermní druh obsazuje krátkostébelné trávníky, suchá vřeso-
viště a suché louky, na nichž vyhledává ruderalizovaná místa s výskytem živných rostlin. 
Druhou skupinou biotopů jsou skalní stepi přírodě blízkého charakteru.

Jedinou známou živnou rostlinou je podle literatury šedivka šedá (Berteroa incana) 
(Smreczyński 1968, Dieckmann 1983, Koch 1992, Böhme 2001). Z Moravy známe i opako-
vané nálezy z příbuzné tařice skalní (Aurinia saxatilis) a z Rumunska i tařice zední (Alyssum 
murale). Obě rostliny budou pravděpodobně i hostiteli larev. Druh se tedy jeví jako oligofág 
brukvovitých rostlin. 
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Vývoj larev probíhá podle našich pozorování v kořeni a kořenovém krčku, kde se larvy od 
konce června kuklí. Jedno imago jsme našli v září v detritu pod šedivkami. Pravděpodobně 
šlo o vylíhnutý exemplář nové generace, z čehož lze usoudit, že minimálně část populace 
přezimuje ve formě imaga.

Dospělci jsou nacházeni jednotlivě od dubna do září na živných rostlinách, s maximem 
výskytu v květnu a červnu, zpravidla cíleným ručním sběrem pod přízemními listy nebo 
prosevem. Imaga občas sedají i na květy živných rostlin, z nichž je lze smýkat.
Červený seznam. VU.
Navrhovaná kategorie ochrany.Velká vzácnost druhu, nízká populační hustota a výrazný 
úbytek počtu známých lokalit nás opravňují k  jeho přeřazení do kategorie EN. Brouci se 
vyskytují velmi lokálně, i když hlavní živná rostlina, šedivka šedá, patří k  hojným druhům 
naší flóry.
Počet nálezů. 14/12 (čtverce 8/2).

Lixus punctiventris Boheman, 1836 (obr. 32)
Literatura. Zeman (1910), Kouřil (1938–1940), Javorek (1947), Příhoda (1948), Strejček 
(1966, 1976), Fremuth (1977), Strejček (1993, 1996b, 2001, 2005, 2010), Mikát et al. 
(1997), Mikát & Hájek (1999), Farkač (2002), Stejskal (2004a, 2005), Benedikt & Strejček 
(2005), Kubíková et al. (2005), Křivan & Stejskal (2009), Benedikt et al. (2010), Trnka & 
Gabriš (2012).
Celkové rozšíření. Žije v celé Evropě (kromě severní části), dále v Přední Asii a severní 
Africe (Dieckmann 1983).
Rozšíření v ČR. L. punctiventris patří k častěji nacházeným zástupcům rodu. Byl zjištěn 
na většině našeho území kromě horských oblastí. Údaje chybí ze Slezska a Karlovarského 
kraje, jen ojedinělé záznamy existují z jižních Čech a Vysočiny. Nejpočetnější nálezy jsou 
známy z jižní, východní a střední Moravy, dále středních a východních Čech. 
Trend výskytu. O tomto druhu existuje větší počet recentních než historických nálezů. Stejně 
tak byl recentně zjištěn ve větším počtu kvadrátů a v nových oblastech výskytu. Je možné, 
že dříve unikal pozornosti a větší počet nálezů je výsledkem efektivního cíleného sběru na 
živných rostlinách. Zvláštní je absence druhu v Moravskoslezském kraji. Historický výskyt 
v jižních Čechách recentně nebyl potvrzen. 
Biologie a ekologie. Tento rýhonosec obsazuje širokou škálu biotopů, jako jsou např. mezo-
filní ovsíkové louky, suché trávníky, dále písčiny, meze, úhory, pískovny a lomy. Preferuje 
sušší, nezastíněné biotopy, ale výjimečně byl zjištěn i na vlhkých biotopech, včetně biotopů 
lesních (vlhké louky, prameniště, lesní potok). Častým stanovištěm jsou v současné krajině 
i mulčované příkopy podél silnic nebo vysoké, jižně orientované silniční zářezy.

Jeho vývoj je svázán s hvězdnicovitými rostlinami (Asteraceae). V ČR byl zjištěn přede-
vším na škardě dvouleté (Crepis biennis) a hořčíku jestřábníkovitém (Picris hieracioides), 
méně i na starčku přímětníku (Senecio jacobaea). Smreczyński (1968) také uvádí jako živnou 
rostlinu starček vodní (Senecio aquaticus). Brouci zjara (III–VI) vyhledávají živné rostliny. 
Vajíčka kladou do kořenového krčku a později i do dolní části lodyhy, kde poté probíhá žír 
larev. V jedné lodyze může žít i více larev (3–4), nejstarší larva se nachází dole – v kořenovém 
krčku. Koncem června, zhruba po 6 týdnech vývoje, se larvy začínají kuklit. Za další dva 
týdny se objevují první imaga. Kukly a vylíhnutá imaga lze v rostlinách najít až do října. 

Tento rýhonosec se zdržuje převážně na zemi nebo na dolní části lodyhy, a proto je k jeho 
nalezení zpravidla zapotřebí cílené ruční hledání. Mnohem snadněji lze jeho výskyt prokázat 
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zjištěním larev nebo kukel uvnitř lodyhy od léta do podzimu. Na napadené lodyze jsou též 
dobře viditelné drobné výstupky v místech kladení vajíček. Nám známé nálezy imag pochá-
zejí z měsíců III–X.
Červený seznam. NT.
Navrhovaná kategorie ohrožení. Vzhledem k rostoucímu počtu recentních údajů a schop-
nosti přežívání i na v současnosti neohrožených typech biotopů (např. kulturní louky, cestní 
příkopy apod.) navrhujeme vyřazení tohoto druhu z červeného seznamu (LC).
Počet nálezů. 94/136 (čtverce: 45/61).

Lixus rubicundus Zoubkoff, 1833 (obr. 33)
Literatura. Fleischer (1927–1930), Javorek (1947), Strejček & Honců (1977), Strejček 
(1985a, 1993, 1995, 1996a, 1996b, 2001, 2005), Mikát et al. (1997), Mikát & Hájek (1999), 
Stejskal (2004b), Benedikt et al. (2010).
Celkové rozšíření. Druh obývá jižní, střední a jihovýchodní Evropu, Přední a Střední Asii 
(Dieckmann 1983).
Rozšíření v ČR. Tento poměrně teplomilný druh má u nás několik center výskytu. Hlavní 
oblastí výskytu je jižní Morava, dále střední, východní a severozápadní Čechy. Jen ojedinělé 
údaje známe z jižních a západních Čech a střední Moravy. Zajímavá je úplná absence druhu 
v Moravskoslezském kraji, kde je výskyt druhu vysoce pravděpodobný. Ze severní Moravy 
známe jen ojedinělý nález z podhůří Rychlebských hor.
Trend výskytu. U tohoto druhu je zřejmý nárůst počtu nálezů i obsazených čtverců po 
r. 1970. Ke zvětšování areálu druhu u nás patrně přispěly změny v krajině, zejména hojný 
výskyt ruderálních stanovišť s  bohatým výskytem živných rostlin. Šíření tohoto nosatce 
bylo zaznamenáno i v bývalé Německé demokratické republice, kam se údajně dostal z čes-
kých zemí podél Labe (Dieckmann 1983). Např. na území Berlína se objevil až v 90. letech 
minulého století (Winkelmann & Bayer 1993).
Biologie a ekologie. Jedná se o typický druh ruderálních xerotermních stanovišť. Obsazuje 
rumiště, úhory, okraje polí, vinice, ruderalizované příkopy podél cest, staveniště i čerstvé 
výsypky. Často bývá nacházen v  pískovnách. Nechybí ani v  přírodě blízkých xeroterm-
ních biotopech, např. na stepních trávnících, kde však obsazuje narušovaná místa s ruderální 
vegetací. 

Brouci se zdržují na merlíkovitých rostlinách (Chenopodiaceae), ve střední Evropě 
preferují lebedy (Atriplex spp.) (Dieckmann 1983). Smreczyński (1968) uvádí jako živnou 
rostlinu špenát setý (Spinacia oleracea). K živným rostlinám u nás patří zejména lebeda 
lesklá (Atriplex sagittata). Brouci jsou aktivní od května do srpna. Zhruba od konce června 
do konce července kladou vajíčka do dolní části lodyhy, ale i do bočních větévek (Dieckmann 
1983). Larvy vyžírají směrem nahoru krátkou chodbu. V jedné rostlině může společně žít 
až deset larev, které přezimují uvnitř lodyhy a teprve od dubna následujícího roku se kuklí 
(Dieckmann 1983).

Brouky, kteří se zdržují zpravidla na listech v horní části lodyhy, často společně s L. subtilis 
Boheman, 1836, lze snadno sbírat smykem živných rostlin. Imaga aktivují od konce IV do 
VIII, s vrcholem aktivity na jaře.
Červený seznam. Druh není zařazen (LC).
Navrhovaná kategorie ohrožení. Beze změny (LC).
Počet nálezů. 48/145 (čtverce: 18/48).



146

Lixus subtilis Boheman, 1836 (obr. 34)
Literatura. Fleischer (1927–1930), Javorek (1947), Havelka (1948), Strejček (1993), 
Krátký (1996), Stejskal (2004b), Benedikt & Strejček (2005), Benedikt et al. (2010).
Celkové rozšíření. Vyskytuje se od jižní části střední Evropy, přes východní a jihovýchodní 
Evropu po Střední Asii a severní Čínu.
Rozšíření v ČR. V českých zemích je dosud znám jen z  jižní Moravy, kde je nacházen 
v nejteplejších oblastech (Znojemsko, Břeclavsko, Hodonínsko). Ze známé oblasti výskytu 
se vymyká lokalita Lesní Jakubov na Třebíčsku na okraji Českomoravské vrchoviny. Z Čech 
dosud nálezy neznáme, i když výskyt zde není vyloučen.
Trend výskytu. V minulosti se u nás jednalo o velmi vzácný druh. V první polovině 20. 
století jej uváděli Fleischer (1927–1930), Javorek (1947) a Havelka (1948), jehož doklado-
vé kusy z Čejče jsme revidovali. V muzejních sbírkách jsme dále nalezli doklady z Popic 
u Znojma z 50. let minulého století a z lokality Sedlec z poloviny 70. let. Od konce 80. let 
disponujeme již téměř dvěma desítkami nálezů, které svědčí o tom, že se druh stává v sou-
časné době podstatně běžnějším, i když prozatím je jeho výskyt omezen na teplé oblasti jižní 
Moravy. Strejček (1993) výskyt druhu na Moravě neuváděl a jako nový druh pro Moravu 
jej publikoval až Krátký (1996). Oba autoři patrně neznali výše citovanou práci Havelky 
(1948). V budoucnu lze očekávat i zjištění výskytu v teplých oblastech Čech. Nedávno byl 
nalezen např. v sousedním Německu (Berlín) (Winkelmann & Bayer 1993).
Biologie a ekologie. Xerotermní druh obývající ruderální biotopy podobného charakteru 
jako L. rubicundus, se kterým bývá často společně nacházen.

Živnými rostlinami jsou zástupci čeledi merlíkovité (Chenopodiaceae). V ČR bývá nachá-
zen nejčastěji na lebedě lesklé (Atriplex sagittata) nebo na merlíku bílém (Chenopodium 
album agg.). Podrobnosti o vývoji larev publikovali Scherf (1964) a Dieckmann (1983). Na 
rozdíl od L. rubicundus je vývoj tohoto druhu pouze jednoletý. Přezimující brouci obsazují 
živné rostliny již od konce dubna. Od půlky května do konce června probíhá kladení vajíček 
do listových řapíků a bočních větévek, zvláště v horní části lodyhy. Vylíhnuté larvy vyžírají 
chodbu uvnitř lodyhy a postupují vždy směrem dolů. V  jedné rostlině může být až deset 
larev. Od konce června se larvy začínají kuklit v dolní části lodyhy a od srpna se líhnou první 
imaga. Ta ještě do příchodu prvních mrazů vykonávají žír na živných rostlinách a ukrývají 
se k přezimování. Podle Scherfa (1964) někdy přezimují i některé larvy, které se pak kuklí 
až v březnu a dubnu následujícího roku.

Brouky lze nejlépe sbírat smykem živných rostlin. Při ručním sběru velmi rychle padají 
z rostlin na zem. Rostliny napadené larvami jsou snadno lámavé. Nálezy imag známe od 
konce IV do IX, s vrcholem aktivity na jaře (V–VI).
Červený seznam. NT.
Navrhovaná kategorie ohrožení. Vzhledem k rostoucímu počtu nálezů a vazbě na běžně 
rozšířené ruderální biotopy nepovažujeme tento druh v současnosti za ohrožený a navrhuje-
me jeho vyřazení z červeného seznamu (LC).
Počet nálezů. 3/32 (čtverce 2/16).

Lixus vilis (Rossi, 1790) (obr. 35)
Literatura. Lokaj (1869), Fleischer (1927–1930), Javorek (1947), Strejček (1993), Fiala 
(1998), Stejskal (2004a) (jako L. elegantulus), Krátký (2007), Benedikt et al. (2010).
Celkové rozšíření. Téměř celá Evropa (kromě severní části), včetně Britských ostrovů, 
severní Afrika, v Asii přes Turecko a Kavkaz po Irán (Dieckmann 1983, Ghahari et al. 2009, 
Velázquez de Castro 2012).
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Rozšíření v ČR. U nás byl tento druh zjištěn pouze v teplých oblastech Moravy. Lokajův 
(1869) údaj z Čech (Praha) hodnotíme jako nepotvrzený, ale možný. Na Moravě je znám 
z  těchto lokalit: Znojmo (Stejskal 2004a, uveden jako L. elegantulus), Brno, Hustopeče, 
okolí Kroměříže, Mikulov, PR Machová (Krátký 2007), Pohansko a Štěměchy. Všechny 
uvedené lokality se nachází v  teplých, resp. velmi teplých a srážkově chudých oblastech 
s výjimkou lokality Štěměchy, která leží na Českomoravské vysočině v klimaticky chladné 
oblasti (Quitt 2009).
Trend výskytu. U nás se jednalo patrně vždy o velmi vzácný druh na okraji souvislého 
areálu a tento stav se nezměnil ani v současnosti. Recentně je znám pouze z několika málo 
lokalit: Hustopeče, PR Machová, Pohansko a Štěměchy. Cílený sběr na vhodných místech 
jistě přinese další nálezy.
Biologie a ekologie. Jeho biotopem jsou suchá, teplá místa s velmi řídkou vegetací, např. 
xerotermní pastviny, narušované suché trávníky, ale i vinice nebo okraje polí. Často se 
vyskytuje na místech s písčitou půdou, stejně jako na vápenci.

Jako živná rostlina je uváděna pumpava obecná (Erodium cicutarium) z čeledi kakostovité 
(Geraniaceae) (např. Smreczyński 1968, Dieckmann 1983), pravděpodobně se ale vyvíjí i na 
dalších zástupcích čeledi. Tomu nasvědčuje i nález z Českomoravské vysočiny (Štěměchy), kde 
byl druh nalezen při večerním smyku ruderalizovaných stepních trávníků s výskytem kakostů 
(Geranium spp.), zatímco pumpava zde chyběla. V Rumunsku i Maďarsku jsme potvrdili výskyt 
přímo na pumpavách obecných nebo v jejich těsné blízkosti na okrajích pastvin, ale i jiných 
travnatých biotopů (parkoviště, sečený trávník) narušovaných častým sešlapem. Scherf (1964) 
i Dieckmann (1983) uvádí, že se larva vyvíjí a kuklí v kořenovém krčku hostitelské rostliny. 
Na Slovensku (Brestovany) jsme v půli června sbírali v kořenových krčcích pumpav dorostlé 
larvy, které se záhy zakuklily a začátkem července se z nich líhla čerstvá imaga.

Dospělci jsou nacházeni zpravidla zjara při cíleném prohledávání trsů hostitelských rostlin. 
Někdy lze najít exempláře lezoucí volně po zemi. Dieckmann (1983) uvádí nálezy imag od 
IV do X.
Červený seznam. Druh není zařazen (NE), v době vzniku červeného seznamu nebyl z úze-
mí ČR znám.
Navrhovaná kategorie ohrožení. Vzhledem k velmi malému počtu známých lokalit a vaz-
bě na řídké, mezernaté trávníky se specifickým režimem narušování jej považujeme za 
ohrožený druh (EN). Obnova pastvy xerotermních biotopů snad zvýší šanci na přežití tohoto 
význačného druhu.
Počet nálezů. 6/4 (čtverce 4/4).

Diskuze A SHRNUTÍ

V této práci jsme se pokusili o první souborné zpracování faunistických dat o rýhonoscích 
tribu Cleonini a rodu Lixus na území ČR. Cílem práce bylo nejen přinést konkrétní faunistické 
údaje, ale i vyhodnotit změny v rozšíření druhů u nás zhruba od počátku 20. století po sou-
časnost a stručně shrnout biologické a ekologické poznatky, s důrazem na podmínky v ČR. 
Právě změnám v rozšíření, resp. hojnosti či vzácnosti druhů byla věnována velká pozornost. 
Podíváme-li se na znalosti o rozšíření jednotlivých druhů, lze je rozdělit do několika skupin. 
Za zásadní přitom považujeme počet obsazených faunistických čtverců. Přihlížíme přitom 
i k faktu, že v některých případech je nárůst recentních záznamů a obsazených kvadrátů dán 
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vyšší mírou poznání bionomie, intenzivnější výzkumnou aktivitou a použitím efektivních 
metod sběru (cílený sběr na živných rostlinách) ve srovnání s minulostí.

a) Druhy se stabilním výskytem, s mírným úbytkem nebo nárůstem počtu obsazených 
faunistických čtverců po r. 1970 (rozdíl oproti stavu před r. 1970 do 33 %): Asproparthenis 
punctiventris, Bothynoderes affinis, Cleonis pigra, Pseudocleonus grammicus, Rhabdorrhyn-
chus seriegranosus, Lixus angustus, L. bardanae, L. cardui, L. filiformis, L. myagri a L. vilis. 
Tyto druhy jsou v současnosti (po r. 1970) zhruba stejně rozšířené jako v minulosti, a proto 
jsme ponechali jejich zařazení ve stávající kategorii ohrožení.

b) Druhy s rostoucím rozšířením, s výrazným nárůstem počtu obsazených čtverců po 
r. 1970 (o více než 33 %): Cyphocleonus achates, L. iridis, L. punctiventris, L. rubicundus 
a L. subtilis. U některých z nich jsme navrhli přeřazení do nižší kategorie ohrožení, resp. 
vyřazení z červeného seznamu. U druhů C. achates a L. punctiventris je zvýšení počtu obsa-
zených čtverců dáno zjevně lepším poznámí bionomie, zatímco u ostatních druhů postupnou 
expanzí na nové lokality.

c) Silně ubývající druhy, s výrazným (33–66 %) až kritickým (> 66 %, psány tučně) 
úbytkem počtu obsazených čtverců: Coniocleonus nebulosus, C. nigrosuturatus, C. turbatus, 
Cyphocleonus dealbatus, C. trisulcatus, Leucophyes pedestris, Mecaspis alternans, Pachy-
cerus cordiger, Pseudocleonus cinereus, Lixus albomarginatus, L. brevipes, L. ochraceus, 
L. paraplecticus, L. pulverulentusa L. punctirostris. U těchto druhů jsme většinou provedli 
přeřazení do vyšší kategorie ohrožení o jeden nebo i dva stupně a dnes je řadíme zpravidla 
mezi ohrožené (EN) nebo kriticky ohrožené (CR) druhy.

d) Vymizelé druhy, jejichž výskyt nebyl po r. 1970 zaznamenán: Adosomus roridus, Bothy-
noderes declivis, Coniocleonus cicatricosus, C. excoriatus, C. hollbergi, Lixus elegantulus 
a L. neglectus.Tyto druhy jsou řazeny v současnosti do kategorie RE. V červeném seznamu 
(Benedikt & Strejček 2005) jsou v této kategorii uvedeny i druhy Asproparthenis albicans 
Gyllenhal, 1834 a Lixus cylindrus (Fabricius, 1781) (RE), u nichž se teprve později ukázalo, 
že jejich výskyt v českých zemích je pochybný nebo spolehlivě neprokázaný. Proto je jejich 
zařazení do červeného seznamu neopodstatněné.

e) Nové druhy, které se na území ČR objevily po r. 1970: Lixus fasciculatus.
Z vyhodnocení ohroženosti druhů dle námi navržené kategorie je zřejmé, že téměř polo-

vina z celkového počtu u nás zjištěných druhů (44 %) patří do vyšších kategorií ohrožení 
(EN nebo CR). Další necelá pětina druhů (18 %) již po r. 1970 nebyla zjištěna vůbec a spadá 
tedy do kategorie vymizelých druhů (RE). Téměř pětinu (18 %) tvoří i zranitelné druhy (VU) 
a zbytek (21 %) připadá na druhy, které v současnosti nepovažujeme za ohrožené (LC). Náš 
návrh na zařazení jednotlivých druhů do příslušných kategorií ohrožení shrnuje aktualizovaný 
červený seznam v tabulce 2.

Do r. 1970 patřila k nejhojnějším tato pětice druhů (dle počtu obsazených čtverců): Cleo-
nis pigra, Cyphocleonus dealbatus, Lixus paraplecticus, L. filiformis a Bothynoderes affinis. 
V současnosti jsou nejhojnější tyto druhy: Lixus iridis, Cleonis pigra, Lixus filiformis, L. pun-
ctiventris a Bothynoderes affinis. Naopak nejvzácnějšími druhy, zjištěnými do r. 1970 v 1–2 
čtvercích, byly: Lixus elegantulus, Adosomus roridus a Coniocleonus excoriatus. Recentně 
lze považovat za nejvzácnější tyto druhy (1–2 obsazené čtverce): Lixus albomarginatus, Lixus 
brevipes, Lixus punctirostris, Pachycerus cordiger, Coniocleonus nigrosuturatus a Leucophyes 
pedestris, přičemž všechny tři druhy uvedené jako nejvzácnější pro předchozí období, jsou 
v současnosti z území zřejmě již vymizelé.
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Tyto druhy uváděné Benediktem et al. (2010) na území ČR jako možné, ale spolehlivě 
neprokázané, se nám nepodařilo potvrdit: Mecaspis striatella (Fabricius, 1792), Lixus cylin-
drus (Fabricius, 1781) a Lixus linearis Olivier, 1807.

Co se týče oblastí (lokalit) s nejvyšším počtem zjištěných druhů, jsou nejbohatšími fau-
nistické čtverce 6865 (Brněnsko), 7162 (Znojemsko) a 7165 (Pálava) s celkovým počtem 
27 druhů za celé sledované období. K nejbohatším moravským lokalitám, kde bylo recentně 
zjištěno nejvíce druhů, patří: Znojmo (15 druhů), Lednice, Pohansko (13–14 druhů), Čejč, 
Čejkovice, Břeclav, Špidláky PR a Mikulov (10–12 druhů). Lokality v Čechách jsou druhově 
o poznání chudší: Plzeň a Praha (9 druhů), Hradec Králové – Na Plachtě (7 druhů), Raná, 
Sedlčany (5 druhů), Žehuňská obora (4 druhy). Na některých lokalitách, kde se běžně sbíralo 
v minulosti a sbírá se i v současnosti, lze dobře vysledovat výrazné mizení druhů. Například 
na území Prahy bylo historicky zjištěno 22 druhů, zatímco recentně jich zde přežívá 9. Na 
území Brna se historicky jednalo o 24 druhů, recentně je jich zde známo 8. Stejné srovnání 
pro Plzeň ukazuje, že z původních 12 druhů zde bylo po r. 1970 potvrzeno 9 druhů. Poměrně 
zachovalá je fauna Znojma, kde bylo historicky zjištěno 21 druhů a v současnosti 15.

Zajímavé je, že některé druhy byly, příp. stále jsou považovány za zemědělské škůdce. 
Např. Atlas chorob a škůdců cukrové řepy (Benada et al. 1985) uvádí jako vážné škůdce již-
ních řepařských oblastí rýhonosce řepného (Asproparthenis punctiventris) a r. páskovaného 
(Bothynoderes affinis), menší škody na vzcházející řepě údajně působil rýhonosec pcháčový 
(Cleonis pigra) a druh Leucophyes pedestris. Pamětníci vzpomínají brigády mládeže ve 
40. a 50. letech minulého století, při kterých byli do sklenic sbíráni na řepništích brouci, 
mezi nimiž bylo zřejmě více druhů rýhonosců (P. Lauterer, pers. comm.). Rýhonosec řepný 
(Asproparthenis punctiventris) je dodnes za škůdce považován (např. Muška & Krejcar 2009), 
i když dle dat publikovaných v citované práci a především dle námi získaných nálezů lze 
o aktuální škodlivosti tohoto brouka pochybovat. Jeho výskyt je v současnosti velmi lokální 
a je omezen spíše na polní kultury s nedůsledně odstraňovanou plevelnou vegetací, které lze 
v dnešní intenzivně obhospodařované krajině nalézt stále řidčeji.

Z výše uvedených poznatků je vidět, že rýhonosci patří ke skupinám brouků s vysokým 
podílem ohrožených druhů. Příčiny ohrožení rýhonosců jsou zřejmé. Úbytek některých druhů 
přímo souvisí s razantními změnámi hospodaření v krajině, ke kterým došlo především ve 
20. století. Zásadně se pravděpodobně projevila tzv. kolektivizace a následně intenzifikace 
zemědělství (Konvička et al. 2005). Rýhonosci jsou typickými druhy, jimž vyhovuje mozai-
kovitá krajina s častým střídáním kulturních a přírodě blízkých nelesních biotopů. Ukázkovým 
územím může být např. krajina v okolí vesnice Svatá Helena v rumunském Banatu, kde se 
nám během dvou vegetačních sezón podařilo zjistit 16 druhů rýhonosců (9 z tribu Cleonini, 
7 z rodu Lixus). Přitom se ještě počátkem 19. století jednalo o souvislý les. Zdejší krajině 
udává ráz zejména volná pastva krav, koz a ovcí vytvářející gradient různě vypasených ploch 
a mozaika polí, úhorů luk a remízků. Pro srovnání lze dodat, že nejlepší české lokality obdobné 
velikosti hostí maximálně 8–10 druhů. Toto území může sloužit jako ukázka předválečného 
stavu krajiny u nás.

V dnešní české krajině je výskyt rýhonosců velmi lokální a populace, zejména v případě 
nelétavých druhů, jsou ohroženy izolovaností a fragmentací biotopů. Kvůli fragmentaci 
stanovišť mají druhy sníženou šanci znovu rekolonizovat vhodné biotopy (např. Thomas et 
al. 2001). Co se týče biotopů, rýhonosci jsou převážně vázáni na přírodě blízké, ale i ryze 
sekundární biotopy, které z velké části vznikly nebo byly formovány činností člověka (pasené 
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stepní trávníky, vřesoviště, suché louky, meze, úhory). Těchto stanovišť v poválečném období 
výrazně ubylo (Blaxter & Robertson 1995), navíc se zhoršila jejich kvalita v důsledku absence 
potřebného režimu hospodaření (pastva, sečení trávy apod.).

U některých druhů nosatců může hrát určitou roli v jejich vzácnosti i řídký výskyt jejich 
živné rostliny, což ovšem není případ rýhonosců. Živné rostliny rýhonosců jsou zpravidla 
běžné, široce rozšířené druhy. Ovšem zdaleka neplatí jenoduchý vzorec, kde je živná rostlina, 
tam je i daný druh rýhonosce. Pro výskyt jsou zásadní specifické podmínky stanoviště (např. 
mezernatý zápoj vegetace díky pravidelnému narušování, výhřevný substrát, dostatečné 
oslunění apod.). Proto je výskyt většiny druhů zpravidla velmi lokální i na relativně velkých 
lokalitách.

K ochraně, resp. podpoře rýhonosců je možné navrhnout tato doporučení:
1. Obnova pastvy v teplých oblastech nížin a pahorkatin: Žádoucí je zejména celoroční 

pastva větších lokalit (desítky hektarů), resp. krajinných komplexů, při které vzniká optimální 
heterogenita pasených ploch. Pastva prováděná v současnosti v rámci tzv. ochranářského 
managementu je podle našeho názoru zpravidla příliš slabá a maloplošná, navíc je prováděna 
převážně ovcemi, zatímco pastva hovězího dobytka citelně chybí. Typickými druhy pastvin 
jsou např. Pseudocleonus cinereus, P. grammicus, Coniocleonus nigrosuturatus a L. vilis.

2. Zlepšení struktury zemědělské krajiny: K podpoře řady druhů rýhonosců, ale i dalších 
živočichů jsou žádoucí tato opatření: zvýšení podílu travnatých ploch, sadů a pastvin namísto 
orné půdy, tvorba biopásů (tedy výsev směsi vybraných rostlin do úzkého pruhu a  jejich 
ponechání přes zimu), tvorba úhorů, omezení aplikace herbicidů v okrajových částech polí, 
obnova polních cest a remízků (s omezeným zastoupením dřevin), maloplošné díly orné 
půdy se střídáním kultur namísto rozsáhlých bloků. V případě realizace prvků územních 
systémů ekologické stability je žádoucí kombinovat obvyklé lesní prvky s nelesními, zvláště 
v Panonské oblasti jižní Moravy. Typickými zástupci zemědělské krajiny jsou např. Aspro-
parthenis punctiventris, Bothynoderes affinis, Cyphocleonus dealbatus, Mecaspis alternans, 
Lixus subtilis apod.

3. Volná sukcese postěžebních prostor: Podle nejnovějších poznatků se plochy lomů 
a pískoven ponechané volné sukcesi jeví jako velmi perspektivní útočiště mnoha skupin 
hmyzu (Tropek & Řehounek 2011, Jongepierová et al. 2012, Tropek et al. 2012) i vzácných 
rýhonosců (např. Mecaspis alternans, Bothynoderes affinis, Pseudocleonus grammicus, 
Lixus angustus). Tato stanoviště vynikají vysokým podílem raných sukcesních stádií po dobu 
několika desetiletí. Technické rekultivace jsou v tomto směru vysloveně škodlivé a navíc 
vyžadují obrovské náklady.

4. Podpora razantnějších forem managementu: Problémem řady MZCHÚ stepního 
charakteru je jejich homogenita plynoucí ať již z dlouhodobé „nepéče“, nebo naopak z příliš 
jednotvárné péče. Cestou ke zpestření kvality řady stepních lokalit a písčin je i narušování 
půdního povrchu těžkou technikou, ať již kolovou nebo pásovou, stejně jako využívání ohně. 
Vzorem k těmto návrhům jsou poznatky z vojenských cvičišť (Jongepierová et al. 2012), která 
umožnila přežití některých specializovaných druhů. Příkladem druhů nacházených recentně 
převážně nebo pouze na (bývalých) vojenských prostorech jsou tyto druhy: Pachycerus cor-
diger, Rhabdorrhynchus seriegranosus, Coniocleonus nebulosus, Cyphocleonus trisulcatus, 
C. achates a Leucophyes pedestris.

5. Upuštění od mulčování travních porostů: Mulčování cestních příkopů, hrází podél 
řek a většiny luk se stalo běžnou praxí. Negativní vliv mulčování na druhové složení rostlin-
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ných společenstev nebyl jednoznačně prokázán (viz např. Kahmen et al. 2002, Pourová et al. 
2010), ale tento způsob údržby působí destruktivně na dospělá i larvální stádia většiny druhů 
bezobratlých a může působit eutrofizaci stanoviště (Kolář et al. 2012). Mulčované lokality 
obývají zpravidla méně náročné, adaptabilní druhy (Cleonis pigra, Lixus iridis, L. iliformis, 
L. punctiventris).

6. Revitalizace vodních toků a mokřadů: Poslední zbytky neregulovaných vodních toků 
by měly být ponechány v přírodě blízkém stavu. Neméně důležité je i zachování přirozeného 
vodního režimu, který zajišťuje tvorbu štěrkových a pískových náplavů a obnažených břehů. 
Velmi pozitivně lze hodnotit vracení napřímených toků do přírodě blízké podoby. Stanoviště 
tohoto typu vyhledávají např. Lixus myagri, L. pulverulentus, L. neglectus a Bothynoderes 
affinis. Velkým problémem stojatých vod je přerybňování a aplikace biocidů, stejně jako 
splachy ze sousedních zemědělských kultur (Kolář et al. 2012). Mokřadní lokality tybu bažin, 
rákosin a podmáčených luk jsou nejvíce ohroženy splachy chemikálií a sukcesí v důsledku 
absence potřebné péče. Na těchto biotopech přežívá ve zlomku původních populací Lixus 
paraplecticus.

Tabulka 2. Aktualizovaný červený seznam nosatců tribu Cleonini a rodu Lixus Fabricius, 1801 s nově navrženými 
kategoriemi (sloupec „Navrhovaná kategorie“) ve srovnání s publikovaným červeným seznamem nosatcovitých 
(sloupec „Benedikt & Strejček 2005“).
Table 2. An up-dated red list of weevils of the tribus Cleonini and the genus Lixus Fabricius, 1801with newly propo-
sed red list categories (column „Proposed category“) compared to published red list of weevils (column „Benedikt 
& Strejček 2005“).

Druh / species Benedikt & Strejček (2005) Navrhovaná kategorie 
/ Proposed Category

Adosomus roridus (Pallas, 1781) RE RE
Asproparthenis punctiventris (Germar, 1824) VU VU
Bothynoderes affinis (Schrank, 1781) VU VU
Bothynoderes declivis (Olivier, 1807) RE RE
Cleonis pigra (Scopoli, 1763) LC LC
Coniocleonus cicatricosus (Hoppe, 1795) NE RE
Coniocleonus excoriatus (Gyllenhal, 1834) RE RE
Coniocleonus hollbergi (Fåhraeus, 1842) EN RE
Coniocleonus nebulosus (Linnaeus, 1758) EN CR
Coniocleonus nigrosuturatus (Goeze, 1777) CR CR
Coniocleonus turbatus (Fåhraeus, 1842) NT EN
Cyphocleonus achates (Fåhraeus, 1842) CR EN
Cyphocleonus dealbatus (Gmelin, 1790) NT VU
Cyphocleonus trisulcatus (Herbst, 1795) VU EN
Leucophyes pedestris (Poda, 1761) RE CR
Mecaspis alternans (Herbst, 1795) VU CR
Pachycerus cordiger (Germar, 1818) RE CR
Pseudocleonus cinereus (Schrank, 1781) VU EN
Pseudocleonus grammicus (Panzer, 1789) EN EN
Rhabdorrhynchus seriegranosus Chevrolat, 1873 RE EN
Lixus albomarginatus Boheman, 1843 VU CR
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Lixus angustus (Herbst, 1795) VU VU
Lixus bardanae (Fabricius, 1787) VU VU
Lixus brevipes C. Brisout, 1866 NT EN
Lixus cardui (Olivier, 1808) LC LC
Lixus elegantulus Boheman, 1843 NE RE
Lixus fasciculatus Boheman, 1836 NE LC
Lixus filiformis (Fabricius, 1781) LC LC
Lixus iridis (Olivier, 1807) LC LC
Lixus myagri (Olivier, 1807) VU VU
Lixus neglectus Fremuth, 1983 EN RE
Lixus ochraceus Boheman, 1843 VU EN
Lixus paraplecticus (Linnaeus, 1758) EN CR
Lixus pulverulentus (Scopoli, 1763) NT VU
Lixus punctirostris Boheman, 1843 VU EN
Lixus punctiventris Boheman, 1836 NT LC
Lixus rubicundus Zoubkoff, 1833 LC LC
Lixus subtilis Boheman, 1836 NT LC
Lixus vilis (Rossi, 1790) NE EN

Poděkování. Tento článek vznikl díky projektu „Vytvoření a rozvoj multidisciplinárního týmu na platformě 
krajinné ekologie“ (reg. čísla CZ.1.07/2.3.00/20.0004) za přispění finančních prostředků EU a státního rozpočtu 
České republiky. Dále byl článek podpořen IG UP PřF č. 2011 027. Rádi bychom na tomto místě také poděkovali 
všem sběratelům za poskytnutí nálezových dat a kurátorům entomologických sbírek za vstřícný přístup a umožnění 
studia muzejních exemplářů. Také děkujeme J. Růžičkovi za cenné poznámky k rukopisu a M. V. L. Barclaymu za 
jazykovou revizi. Největší dík patří slečnám Blance Brandové a Kataríně Ševčíkové za nezměrné odříkání v průběhu 
prací na článku.
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Summary

In this paper we present faunistic records of 20 weevil species of the tribe Cleonini and 
19 species of the genus Lixus Fabricius, 1801 from the Czech Republic, based on our study 
of museum and private collections.

For each species, the following data is provided: published records, distribution (in general 
and in the Czech Republic = CZ), changes in historical (before 1970) and recent (after 1970) 
distribution within CZ, ecology and biology (including larval development information), 
endangerness (red list status), total number of records, and faunistic squares occupied. We 
also provide our own observations where relevant. Considerable importance is given to the 
endangerness of the species, and our data is compared with the most recent Czech Red List of 
weevils (Benedikt & Strejček 2005); we propose updated red list categories where required.
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After each species entry, the red list category according to Benedikt & Strejček (2005) is 
given, followed by a newly proposed category based on our data. These abbrevations are used: 
RE = regionally extinct, CR = critically endangered, EN = endangered, VU = vulnerable, 
NT = near threatened, LC = least concern, NE = not evaluated.

Adosomus roridus (Pallas, 1781): A species of vineyards and disturbed areas of steppe 
habitats, known only from historical records in southern Moravia (RE→RE).

Asproparthenis punctiventris (Germar, 1824): A species that occurs in fields, sandy and 
waste places, in the past a serious pest of sugar beet, but now very rarely reported as such. 
The number of records and localities has decreased slightly since 1970 (VU→VU).

Bothynoderes affinis (Schrank, 1781): Found on sandy soils, arable land and in waste places. 
The number of records and localities has decreased slightly since 1970 (VU→VU).

Bothynoderes declivis (Olivier, 1807): A very rare species associated with sandy habitats 
reaching the westernmost limit of its range in CZ, known mostly from very few localities in 
southern Moravia and central Bohemia. Not recorded since the 1960s (RE→RE).

Cleonis pigra (Scopoli, 1763): A species that occurs in a wide range of disturbed habitats, 
mainly in waste places and on roadsides. It is still widespread and can be very abundant in 
some places and is hence of no conservation concern (LC→LC). 

Coniocleonus cicatricosus (Hoppe, 1795): In this paper, we present this weevil as a new 
species for CZ on the basis of old records from northern and eastern Moravia. Currently, the 
species is considered to be regionally extinct, but its survival in some areas of Moravia is 
possible (NE→RE).

Coniocleonus excoriatus (Gyllenhal, 1834): In this paper, we confirm the occurrence of 
this species in CZ, regarded as doubtful by Benedikt et al. (2010). We only know of two old 
records from southern Moravia (RE→RE).

Coniocleonus hollbergi (Fåhraeus, 1842): A species associated with sand dune habitats 
in lowlands. It is only known from a few old records in CZ, although Benedikt et al. (2010) 
considered this species as still present in Bohemia (EN→RE).

Coniocleonus nebulosus (Linnaeus, 1758): A species associated with heathland and sand 
dune habitats in lowlands. Historically, it occurred in more than two dozen localities, especially 
in eastern and northern Bohemia, but it now appears to be restricted to around 3 localities 
(EN→CR).

Coniocleonus nigrosuturatus (Goeze, 1777): A xerothermophilous species living on steppes 
and especially pastures, and which has declined sharply in CZ since 1970. In Bohemia, it 
is currently extinct, while three recent records exist from the southernmost part of Moravia 
(CR→CR).

Coniocleonus turbatus (Fåhraeus, 1842): A species that occurs on sand dunes, heathland 
and open pine woodland, often in large numbers. After 1970, it declined sharply and is now 
restricted to a very few localities with bare sand (NT→EN).

Cyphocleonus achates (Fåhraeus, 1842): A xerothermophilous species at the north-western 
edge of its distributional range in southern Moravia. It occurs on semi natural grasslands, 
heathland and calcareous steppe. We know of more recent records for this species than pre-
1970 records, which is probably a result of better knowledge of this species. It is still rare 
and local in CZ (CR→EN).

Cyphocleonus dealbatus (Gmelin, 1790): A species that occurs mainly in waste places and 
disturbed areas, such as roadsides. Formerly widespread, but today extinct in many regions, 
although it is still one of the commonest Cleonini species (NT→VU).
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Cyphocleonus trisulcatus (Herbst, 1795): A very rare and local species collected on mead-
ows and in disturbed places. In CZ known only from two recent localities and several ancient 
records from southern Moravia (VU→EN).

Leucophyes pedestris (Poda, 1761): A xerothermophilous species associated with dry 
grasslands and pastures, often on limestone. Formerly not rare, but recently regarded as 
extinct (Benedikt & Strejček 2005). Surprisingly, two new localities have been recorded in 
southern Moravia (RE→CR).

Mecaspis alternans (Herbst, 1795): This weevil prefers habitats with short-grass and bare-
soil patches, such as sand-pits and fallow land at early successional stages.The population of 
this species has declined to an extremely low level in CZ (VU→CR).

Pachycerus cordiger (Germar, 1819): A rare xerothermophilous species preferring sandy 
habitats with patches of bare soil. For a long time considered extinct, but found at a single 
locality (a former military area) in southern Moravia (RE→CR).

Pseudocleonus cinereus (Schrank, 1781): A typical species that occurs on disturbed dry 
grasslands with short-grass and bare-soil patches. Formerly widespread, though local, now only 
found at very few sites in southern Moravia and central/northwestern Bohemia (VU→EN).

Pseudocleonus grammicus (Panzer, 1789): This weevil occurs on dry semi natural grass-
lands, (ancient) pastures and dry meadows. It is a rare and local species in CZ but no significant 
changes to its distribution have been recorded (EN→EN).

Rhabdorrhynchus seriegranosus Chevrolat, 1873: A species preferring sandy and chalky 
habitats, and especially disturbed places. For a long time considered extinct (Benedikt & 
Strejček 2005), but our data show, that it was formerly a rare and local species of several 
regions of CZ, now recorded at only two localities in southernmost Moravia (RE→EN).

Lixus albomarginatus Boheman, 1843: A xerothermophilous species occurring on steppe, 
waste land and in sandy places. Currently known from a single locality in western Bohemia, 
although before 1970 recorded in more than 20 faunistic squares, mainly in southern Moravia 
(VU→CR).

Lixus angustus (Herbst, 1795): A steppe species associated with dry grasslands. Most records 
are known from southern Moravia and once it was found in central Bohemia (VU→VU).

Lixus bardanae (Fabricius, 1787): A wetland species collected on meadows, banks of ponds 
and in other wet habitats. In CZ it is locally distributed, mainly in southern parts (VU→VU).

Lixus brevipes C. Brisout, 1866: A very rare species associated with dry grasslands and 
sandy habitats, known currently from a single locality in southernmost Moravia. A single 
ancient record of this species is known from Bohemia (before 1970) (NT→EN).

Lixus cardui Olivier, 1808: A xerothermophilous species that occurs mainly in waste places 
and disturbed areas. After 1970 it became commoner, although in some areas is extinct and 
current records are known only from southern Moravia and central Bohemia (LC→LC).

Lixus elegantulus Boheman, 1843: A xerothermophilous species occurring in steppe habi-
tats. A single locality for this species is known from Moravia (before 1970), but the weevil 
has never been found again (NE→RE).

Lixus fasciculatus Boheman, 1836: This is a recent invader that rapidly colonized the whole 
of Moravia, where it has been recorded in 20 faunistic squares since 2008. It inhabits waste 
places, roadsides and disturbed grasslands (NE→LC).

Lixus filiformis (Fabricius, 1781): Occurring mainly in waste places and disturbed areas, 
this is of the commonest Lixus species in CZ (LC→LC).
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Lixus iridis Olivier, 1807: This species is currently much commoner than before 1970, the 
result of a notable habitat shift. It was formerly a wetland species (marshes, banks of large 
rivers etc.), but in the last decades has become widespread species of roadsides and waste 
places where its main host plant Anthriscus sylvestris (Apiaceae) occurs (LC→LC).

Lixus myagri Olivier, 1807: This weevil mainly follows banks of rivers where the natural 
dynamics remain undisturbed, inhabiting gravel and sandy shores. It is currently rare and 
local, but still distributed in most of CZ (VU→VU).

Lixus neglectus Fremuth, 1983: An endemic species of Moravia, Austria and Slovakia, 
occurring in sandy areas along large rivers. The weevil is known only from a few old records 
in southern Moravia (EN→RE).

Lixus ochraceus Boheman, 1843: A xerothermophilous species occurring on steppe, waste 
land and in sandy places. Its number of known localities has halved. Most records are currently 
known from the western part of Bohemia (VU→EN).

Lixus paraplecticus (Linnaeus, 1758): A wetland species occurring in fens and on banks of 
water bodies and rivers. Formerly widespread, but now extinct in most regions (EN→CR).

Lixus pulverulentus (Scopoli, 1763): A species inhabiting a wide range of habitats, such 
as waste places, river banks and meadows, both dry and wet. Formerly commoner, though 
local, but it has declined in many areas (NT→VU).

Lixus punctirostris Boheman, 1843: A thermophilous species inhabiting disturbed patches 
on dry grassland, heathland and rocky steppe. It reaches the north-western limit of its distri-
bution in southern Moravia (VU→EN).

Lixus punctiventris Boheman, 1836: A typical grassland species occurring mainly on mea-
dows and roadsides in warmer areas. Unlike most Lixus species, it has become commoner in 
CZ in the last decades (NT→LC).

Lixus rubicundus Zoubkoff, 1833: Still a widespread, and common species associated with 
disturbed habitats and waste places (LC→LC).

Lixus subtilis Boheman, 1836: A species associated with disturbed habitats, mainly road 
sides and waste places. Currently expanding its range, although still known only from southern 
Moravia (NT→LC).

Lixus vilis (Rossi, 1790): A species that occurs in dry, sandy and chalky habitats with patches 
of disturbed places. Recently very few records from southern Moravia (NE→EN).

All changes in species occurrences in the Czech countries published in this paper compared 
with the checklist by Benedikt et al. (2010) are shown in Table 1. Table 2 contains an up-dated 
red list of the tribe Cleonini and the genus Lixus of the CZ.

On the basis of current number of occupied faunistic squares compared to the period before 
1970, the species can be devided into several groups:

a) Species with no (or very slight) change, with similar number of occupied squares as 
before 1970: Asproparthenis punctiventris, Bothynoderes affinis, Cleonis pigra, Pseudocle-
onus grammicus, Rhabdorrhynchus seriegranosus, Lixus angustus, L. bardanae, L. cardui, 
L. filiformis, L. myagri and L. vilis.

b) Expanding species, with a distinctly higher number of occupied squares at present 
than before 1970: Cyphocleonus achates, L. iridis, L. punctiventris, L. rubicundus and L. 
subtilis.

c) Declining species, with an obvious decrease in the number of occupied squares: Coni-
ocleonus nebulosus, C. nigrosuturatus, C. turbatus, Cyphocleonus dealbatus, C. trisulcatus, 
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Leucophyes pedestris, Mecaspis alternans, Pachycerus cordiger, Pseudocleonus cinereus, 
Lixus albomarginatus, L. brevipes, L. ochraceus, L. paraplecticus, L. pulverulentus and L. 
punctirostris.

d) Currently extinct species, with no records after 1970 (18% of total species number): 
Adosomus roridus, Bothynoderes declivis, Coniocleonus cicatricosus, C. excoriatus, C. holl-
bergi, Lixus elegantulus and L. neglectus.

e) Recently recorded species for the Czech fauna, not known before 1970: Lixus fascicu-
latus.

Occurrences of the following species in CZ appear to be dubious: Mecaspis striatella 
(Fabricius, 1792), Lixus cylindrus (Fabricius, 1781) and Lixus linearis Olivier, 1807.

The evaluation of species endangerness showed that about half (44%) of the species of the 
tribe Cleonini and the genus Lixus are regarded as endangered (EN) or critically endangered 
(CR), another 18% of species are classified as vulnerable (VU). Currently only a small pro-
portion (21%) of species are listed least concern (LC) in CZ.

The richest localities with the highest species number (up to 15) are located in southern 
Moravia (e.g. Znojmo, Lednice, Pohansko, Čejč). In Bohemia, localities are much poorer, 
hosting only up to 9 species (e.g. Hradec Králové – Na Plachtě, Raná, Praha).

Even today, some species of the tribe Cleonini are regarded as pests, such as beet weevil 
Asproparthenis punctiventris. In our opinion, the pest status of this species, which is extinct 
or very rare in many regions in CZ, is exaggerated.

The results of our study show that Lixinae weevils are a highly endangered group of 
beetles. Lixinae are typically associated with open, seminatural or man-made habitats. In 
Central Europe, they prefer lowland and hilly areas with diversified land use, especially with 
large areas of grasslands, pastures and fallow land. Within their habitats, these beetles require 
some kinds of disturbance, for example from trampling, grazing, fire etc. Many species have 
declined or even disappeared from the agricultural landscape in CZ, especially because of 
serious land use changes after the Second World War. We propose the following measures to 
enhance habitats for Lixinae in CZ, and increase their chance of survival:

– Restoration of grazing of xerothermic habitats in lowlands and hilly areas. Especially 
grazing of larger areas (at least tens of hectares) needed which creates heterogenous patches 
of variously disturbed sites.

– Increasing heterogeneity of agricultural landscape: more heterogeneous farmland contains 
many different production cover types (e.g. different field crops, grasslands, orchards, arable field 
margins, pastures etc.), and thus can provide suitable conditions for many threatened species.

– Allowing natural processes in restoration of post-mining sites: some current studies (e.g. 
Tropek & Řehounek 2011, Tropek et al. 2012) shows that post-mining sites often provide 
important biodiversity refuges. As for Lixinae, the post-mining sites often host rare species 
requiring early successional stages (bare soil, spare vegetation cover). Unfortunately, tech-
nological methods still prevail over natural processes in restoration practice in CZ (Tropek 
et al. 2012).

– Allowing various forms of disturbances in grassland habitats: proper disturbances of grass-
land habitats (patches of bare land due to vehicle traffic and/or fire) that are essential for some 
endangered species, e. g. Pachycerus cordiger, Rhabdorrhynchus seriegranosus, Cyphocleonus 
trisulcatus, can be found for instance in military training areas. Disturbance could be included 
in management plans of grasslands in some conservation areas, and in abandoned military areas 
that can quickly become too homogenous due to the ceasing of disturbance.
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Obr. 1. Rozšíření druhů Adosomus roridus (Pallas, 1781) a Cyphocleonus trisulcatus (Herbst, 1795) na území České 
republiky.
Fig. 1. Distribution of Adosomus roridus (Pallas, 1781) and Cyphocleonus trisulcatus (Herbst, 1795) in the Czech 
Republic.

Obr. 2. Rozšíření druhu Asproparthenis punctiventris (Germar, 1824) na území České republiky.
Fig. 2. Distribution of Asproparthenis punctiventris (Germar, 1824) in the Czech Republic.
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Obr. 3. Rozšíření druhu Bothynoderes affinis (Schrank, 1781) na území České republiky.
Fig. 3. Distribution of Bothynoderes affinis (Schrank, 1781) in the Czech Republic.

Obr. 4. Rozšíření druhu Bothynoderes declivis (Olivier, 1807) na území České republiky.
Fig. 4. Distribution of Bothynoderes declivis (Olivier, 1807) in the Czech Republic.
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Obr. 5. Rozšíření druhu Cleonis pigra (Scopoli, 1763) na území České republiky.
Fig. 5. Distribution of Cleonis pigra (Scopoli, 1763) in the Czech Republic.

Obr. 6. Rozšíření druhů Coniocleonus cicatricosus (Hoppe, 1795), Coniocleonus excoriatus (Gyllenhal, 1834) 
a Coniocleonus hollbergi (Fåhraeus, 1842) na území České republiky.
Fig. 6. Distribution of Coniocleonus cicatricosus (Hoppe, 1795), Coniocleonus excoriatus (Gyllenhal, 1834) and 
Coniocleonus hollbergi (Fåhraeus, 1842) in the Czech Republic.
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Obr. 7. Rozšíření druhu Coniocleonus nebulosus (Linnaeus, 1758) na území České republiky.
Fig. 7. Distribution of Coniocleonus nebulosus (Linnaeus, 1758) in the Czech Republic.

Obr. 8. Rozšíření druhu Coniocleonus nigrosuturatus (Goeze, 1777) na území České republiky.
Fig. 8. Distribution of Coniocleonus nigrosuturatus (Goeze, 1777) in the Czech Republic.
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Obr. 9. Rozšíření druhu Coniocleonus turbatus (Fåhraeus, 1842) na území České republiky.
Fig. 9. Distribution of Coniocleonus turbatus (Fåhraeus, 1842) in the Czech Republic.

Obr. 10. Rozšíření druhu Cyphocleonus achates (Fåhraeus, 1842) na území České republiky.
Fig. 10. Distribution of Cyphocleonus achates (Fåhraeus, 1842) in the Czech Republic.
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Obr. 11. Rozšíření druhu Cyphocleonus dealbatus (Gmelin, 1790) na území České republiky.
Fig. 11. Distribution of Cyphocleonus dealbatus (Gmelin, 1790) in the Czech Republic.

Obr. 12. Rozšíření druhu Leucophyes pedestris (Poda, 1761) na území České republiky.
Fig. 12. Distribution of Leucophyes pedestris (Poda, 1761) in the Czech Republic.
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Obr. 13. Rozšíření druhu Mecaspis alternans (Herbst, 1795) na území České republiky.
Fig. 13. Distribution of Mecaspis alternans (Herbst, 1795) in the Czech Republic.

Obr. 14. Rozšíření druhu Pachycerus cordiger (Germar, 1818) na území České republiky.
Fig. 14. Distribution of Pachycerus cordiger (Germar, 1818) in the Czech Republic.
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Obr. 15. Rozšíření druhu Pseudocleonus cinereus (Schrank, 1781) na území České republiky.
Fig. 15. Distribution of Pseudocleonus cinereus (Schrank, 1781) in the Czech Republic.

Obr. 16. Rozšíření druhu Pseudocleonus grammicus (Panzer, 1789) na území České republiky.
Fig. 16. Distribution of Pseudocleonus grammicus (Panzer, 1789) in the Czech Republic.
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Obr. 17. Rozšíření druhu Rhabdorrhynchus seriegranosus Chevrolat, 1873 na území České republiky.
Fig. 17. Distribution of Rhabdorrhynchus seriegranosus Chevrolat, 1873 in the Czech Republic.

Obr. 18. Rozšíření druhu Lixus albomarginatus Boheman, 1843 na území České republiky.
Fig. 18. Distribution of Lixus albomarginatus Boheman, 1843 in the Czech Republic.
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Obr. 19. Rozšíření druhu Lixus angustus (Herbst, 1795) na území České republiky.
Fig. 19. Distribution of Lixus angustus (Herbst, 1795) in the Czech Republic.

Obr. 20. Rozšíření druhu Lixus bardanae (Fabricius, 1787) na území České republiky.
Fig. 20. Distribution of Lixus bardanae (Fabricius, 1787) in the Czech Republic.
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Obr. 21. Rozšíření druhu Lixus brevipes C. Brisout, 1866 na území České republiky.
Fig. 21. Distribution of Lixus brevipes C. Brisout, 1866 in the Czech Republic.

Obr. 22. Rozšíření druhu Lixus cardui Olivier, 1808 na území České republiky.
Fig. 22. Distribution of Lixus cardui Olivier, 1808 in the Czech Republic.
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Obr. 23. Rozšíření druhů Lixus elegantulus Boheman, 1843 a Lixus neglectus Fremuth, 1983 na území České repub-
liky.
Fig. 23. Distribution of Lixus elegantulus Boheman, 1843 and Lixus neglectus Fremuth, 1983 in the Czech Republic.

Obr. 24. Rozšíření druhu Lixus fasciculatus Boheman, 1836 na území České republiky.
Fig. 24. Distribution of Lixus fasciculatus Boheman, 1836 in the Czech Republic.
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Obr. 25. Rozšíření druhu Lixus filiformis (Fabricius, 1781) na území České republiky.
Fig. 25. Distribution of Lixus filiformis (Fabricius, 1781) in the Czech Republic.

Obr. 26. Rozšíření druhu Lixus iridis Olivier, 1807 na území České republiky.
Fig. 26. Distribution of Lixus iridis Olivier, 1807 in the Czech Republic.
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Obr. 27. Rozšíření druhu Lixus myagri Olivier, 1807 na území České republiky.
Fig. 27. Distribution of Lixus myagri Olivier, 1807 in the Czech Republic.

Obr. 28. Rozšíření druhu Lixus ochraceus Boheman, 1843 na území České republiky.
Fig. 28. Distribution of Lixus ochraceus Boheman, 1843 in the Czech Republic.
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Obr. 29. Rozšíření druhu Lixus paraplecticus (Linnaeus, 1758) na území České republiky.
Fig. 29. Distribution of Lixus paraplecticus (Linnaeus, 1758) in the Czech Republic.

Obr. 30. Rozšíření druhu Lixus pulverulentus (Scopoli, 1763) na území České republiky.
Fig. 30. Distribution of Lixus pulverulentus (Scopoli, 1763) in the Czech Republic.
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Obr. 31. Rozšíření druhu Lixus punctirostris Boheman, 1843 na území České republiky.
Fig. 31. Distribution of Lixus punctirostris Boheman, 1843 in the Czech Republic.

Obr. 32. Rozšíření druhu Lixus punctiventris Boheman, 1836 na území České republiky.
Fig. 32. Distribution of Lixus punctiventris Boheman, 1836 in the Czech Republic.
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Obr. 33. Rozšíření druhu Lixus rubicundus Zoubkoff, 1833 na území České republiky.
Fig. 33. Distribution of Lixus rubicundus Zoubkoff, 1833 in the Czech Republic.

Obr. 34. Rozšíření druhu Lixus subtilis Boheman, 1836 na území České republiky.
Fig. 34. Distribution of Lixus subtilis Boheman, 1836 in the Czech Republic.
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Obr. 35. Rozšíření druhu Lixus vilis (Rossi, 1790) na území České republiky.
Fig. 35. Distribution of Lixus vilis (Rossi, 1790) in the Czech Republic.
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Obr. 36–44. 1 – xerotermní trávníky a pastviny patří k nejdůležitějším biotopům rýhonosců: 37 – Pseudocleonus 
grammicus (Panzer, 1789), 38 – Lixus ochraceus Boheman, 1843, 39 – Cyphocleonus trisulcatus (Herbst, 1795), 
40 – Lixus vilis (Rossi, 1790), 41 – Cyphocleonus dealbatus (Gmelin, 1790); 42 – některým druhům rýhonosců 
vyhovují těžební prostory ponechané volné sukcesi: 43 – Lixus pulverulentus (Scopoli, 1763), 44 – Pseudocleonus 
cinereus (Schrank, 1781). Autoři fotografií: 36 – P. Lazárek, 37–44 – F. Trnka.
Figs 36–44. 1 – xerothermic grasslands and pastures belong to the most important habitats of the Lixinae weevils: 37 
– Pseudocleonus grammicus (Panzer, 1789), 38 – Lixus ochraceus Boheman, 1843, 39 – Cyphocleonus trisulcatus 
(Herbst, 1795), 40 – Lixus vilis (Rossi, 1790), 41 – Cyphocleonus dealbatus (Gmelin, 1790); 42 – some Lixinae 
weevils find optimal habitats in former quarries left for natural processes: 43 – Lixus pulverulentus (Scopoli, 1763), 
44 – Pseudocleonus cinereus (Schrank, 1781). Photos by: 36 – P. Lazárek, 37–44 – F. Trnka.
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Obr. 45–53. 45 – velmi specifickou faunu najdeme na otevřených písčinách s vhodným narušováním: 46 – Rhabdorr-
hynchus seriegranosus Chevrolat, 1873, 47 – Lixus neglectus Fremuth, 1983, 48 – Cyphocleonus achates (Fåhraeus, 
1842), 49 – Lixus brevipes C. Brisout, 1866, 50 – Coniocleonus turbatus (Fåhraeus, 1842); 51 – jen málo zachova-
lých rybníků a mokřadů hostí vzácné rýhonosce: 52 – Lixus paraplecticus (Linnaeus, 1758), 53 – Lixus bardanae 
(Fabricius, 1787). Všechny fotografie F. Trnky.
Figs 45–53. 45 – A very specific fauna can be found on open sandy places with proper disturbances. 46 – Rhabdorr-
hynchus seriegranosus Chevrolat, 1873, 47 – Lixus neglectus Fremuth, 1983, 48 – Cyphocleonus achates (Fåhraeus, 
1842), 49 – Lixus brevipes C. Brisout, 1866, 50 – Coniocleonus turbatus (Fåhraeus, 1842), 51 – only a few well 
preserved ponds and wet lands host rare Lixinae weevils: 52 – Lixus paraplecticus (Linnaeus, 1758), 53 – Lixus 
bardanae (Fabricius, 1787). All photos by F. Trnka.


