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Abstract. Butterflies and burnets are conspicuous insects often used in ecological studies and as ecological indica-
tors in non-forest habitats. These groups include many species which can provide information about the condition
of, and changes to, the environment. I used both groups to study non-forest habitats in a densely populated area in
eastern Polabi (Elbian) lowland, with a long history of human land use. I studied the presence and abundance of
species within transects in five localities — from wet (hydrophilic) through medium wet (mesophilic) to dry (xeric)
grasslands. During the 2008 season I observed 811 individuals of 34 butterfly and burnet species, including several
threatened or rare species such as Argynnis adippe (Denis et Schiffermiiller, 1775), Boloria euphrosyne (Linnaeus,
1758), Phengaris (syn. Maculinea) teleius (Bergstrasser, 1779) and Phengaris nausithous (Bergstrasser, 1779). Prob-
ably the most important species of the study area is Zygaena carniolica (Scopoli, 1763). Argynnis adippe and the
two Blues of the genus Phengaris Doherty, 1891 occurred at relatively high population densities and it is probable
that they are spreading through the area. In the area studied, wet meadows dominated, but the xeric ones appeared
to be more species rich. The xeric sites were more similar to each other in terms of the assemblages of species sup-
ported. Xeric habitats supported fewer threatened species, possibly because of more pronounced fragmentation of
these habitats in the area studied.

UVOD

Bezobratli jsou jednou z nejcitliveji reagujicich skupin organismi na rtiznorodé krajinné
zmény (Henle et al. 2004). Vliv ¢lovéka na utvareni krajiny postupné rostl a mista, ktera svou
¢innosti pfimo neovlivnil, bychom na nasem tizemi hledali jen t€zko. Dlouhodoby vliv ¢lovéka
na krajinu mél za disledek vznik riiznou mérou specifickych spolecenstev. Zatimco v minulosti
byla ¢innost ¢loveka znaéné diverzifikovana a postupné tak vznikala pestra mozaika ¢asové
a prostorové ruznorodych stanovist, v poloviné minulého stoleti se krajina zacala vyrazné
meénit s nastupem scelovani pudy a intenzifikace obhospodarovani (napt. Kindvall 1996).
Zemédélci a lesnici se museli vyporadat s nartistajici pocetnosti potencialnich sktideti a ochra-
naii naopak s ubytkem dfive béznych druht (Oostermeijer et al. 1992, Spitzer 2007).

Rada autorti se pokousi ohodnotit schopnost nékterych druhii nebo skupin indikovat
zachovalost zivotniho prostiedi. Nékteré druhy uvadi jako indikatory krajinnych zmén ¢i
kontinuity (napt. Mills et al. 1993). Pfi ochrané stanovist’ byl a je kladen hlavni diraz na
rostliny (napf. Chytry et al. 2001), pfipadné jsou pfedméty ochrany napadnéjsi zivo€ichové,
jako jsou obratlovci a z nich predevdim ptaci (napt. Stastny et al. 2006). V sou¢asnosti pii
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péci o stanoviste sili pozadavky na to, aby byl bran ohled na komplexni spolecenstva (Kon-
vicka & Benes 2005). Za silnou indikacni skupinu jsou povazovani bezobratli, predevsim
to jsou denni motyli pro nelesni stanovisté (Benes et al. 2002) nebo saproxyli¢ti brouci pro
stanovisté lesni (Grove 2002).

V neddvné minulosti byl také pfi studiu ohrozenych druhti a stanovist’ kladen dtiraz na
prirozenost ¢i blizkost tzv. pfirodnimu stavu. Nelze vSak ptehlédnout, ze praveé diky vazbé
celé fady zivocichi na lidskou ¢innost je pfiroda objevovana stale blize cloveku a jeho sidlim
(napt. Konvicka et al. 2008). Méstské aglomerace ¢i piimo intravildny se zahradami se tak
stavaji cennymi misty biologické rozmanitosti nejen u nas (Kadlec et al. 2008), ale i celo-
svétove (Webb & Kabir 2009).

Hlavnim cilem této prace bylo ukazat, ze pravé husté osidlena krajina mtze byt mistem
s vysokou druhovou diverzitou dennich motylt a vietenusek. Navic mtize hostit 1 ohrozené
druhy nasi fauny.

MATERIAL A METODIKA

Studovana skupina

Muj vyzkum byl zaméfen na skupinu dennich motylti a vietenusek. Pozorované druhy byly determinovany v loka-
lité, zadné druhy nebyly genitalizovany, problematicky rod Leptidea Billberg, 1820 byl zaznamenavan pouze jako
Leptidea sp. Jiné druhy, které by bylo tieba genitalizovat, jsem ve studovanych lokalitaich nepozoroval. Vzhledem
k tomu, ze $lo s vysokou pravdépodobnosti vzdy pouze o druh Leptidea reali Reissinger, 1989, po¢itam s rodem
v analyzach jako s jednim druhem. Nazvoslovi je dle prace Lastivky & Lisky (2005). Pouze druhy rodu Maculinea
van Ecke, 1915 jsou fazeny do rodu Phengaris Doherty, 1891 (Pech et al. 2004, Fric et al. 2007).

Vybér lokalit a jejich charakteristika

Vsechny lokality se nachazi v Choceiisko-vysokomytské aglomeraci (Vychodni Cechy, Pardubicky kraj, okres
Usti nad Orlici, obr. 1) v tzemich &tyf obci — Chocei (v&. Dvoriska 9 044 obyvatel), Vysoké Myto (12 705 obyv.),
Sruby (v¢. Hluboké 551 obyv.) a Slatina (394 obyv.). I pfesto ze jde o znac¢né osidlené izemi, jedna se o relativné
zachovaly komplex luk na tézkych ptidach prevazné slatinného charakteru piechazejicich v stanovisté mezofilniho
charakteru a pomistné i vysusné jizn¢ exponované svahy.

Lokality jsem vybiral na zakladé vice kritérii. Jednak §lo o pozemky neobhospodafované na vétsiné plochy
ve formé Agro-environmentalnich opatieni, dale mély lokality vhodné reprezentovat celou skalu stanovist’ od vysus-
nych po podmacené. Poslednim hlediskem byl i pohled ¢isté subjektivni, kdy jsem vybral mista, ktera na zakladé
predeslych publikovanych i nepublikovanych vyzkumt (Adamova 2008, Horak et al. 2008, J. Horak nepubl.) patii
mezi nejvetsi mista druhové diverzity dennich motylt a vietenusek studované oblasti.

(1) Vinice (€. 1, 49°57'42"N, 16°11"24"E, 270 m n. m., faunisticky ¢tverec 6063). Lokalita se nachazi v bezpro-
stfedni blizkosti osady Vinice, ktera je soucasti Vysokého Myta. Jde o podmacenou lokalitu v minulosti ¢aste¢né
odvodnénou, uzavienou mezi smiseny les a chatovou oblast.

Lokalita je v soucasné dob¢ kosena jednou ro¢né€ v pasech specielné upravenym traktorem s zaci liStou, ovocny
sad v jihovychodni ¢asti je kosen viceméné nahodile jednou nebo dvakrat rocné.

(2) Babka (¢. 2, 49°58'04"N, 16°11'32"E, 270 m n. m., f. ¢. 6063). Lokalita je vymezena smiSenym lesem,
chatovou osadou Na Babce a topolovou aleji (dnes vykacenou) u silnice z Vysokého Myta do Chocné. Jedna se

Lokalita je kosena celoplo$né ruéné kiovinofezem jednou roéné na konci léta.

(3) Srubské mokfiiny (€. 3, 49°59'16"N, 16°11'48"E, 275 m n. m., f. &. 6063). Lokalita je vymezena mirné
podmacenou Vstavacovou loukou na severu, prochazi pres mezofilni louky smérem k jihozapadu, kde je zartstajici
podmacena louka ohrani¢ena lesikem a mokfinou u zelezni¢ni trati.

Vstavacova louka je kosena mozaikovité v pasech jednou nebo dvakrat rocné traktorem, mezofilni louky jsou
koseny traktorem celoplo$né dvakrat az téikrat ro¢né, louka v jizni ¢asti neni obhospodarovana a postupné zarista
naletem dfevin.
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Obr. 1. Umisténi lokalit v studovaném uzemi (¢isla viz popis lokalit), cerné je urbanizované uzemi, svétle Sedé¢ jsou
lesy, tmavé $edé linie jsou feky, hvézditka oznacuje ptibliznou polohu v CR.

Fig. 1. Location of sites in study area (numbers of sites in site description), rural areas are black, woodlands are light
grey, rivers are dark grey lines and an asterisk indicates the location of the area in the Czech Republic.

(4) Slatina (¢. 4, 49°58'48"N, 16°9'36"E, 275 m n. m., f. ¢. 6062). Pomérn¢ svazita lokalita s jizni expozici
vymezena v horni (severni) ¢asti ornou pidou a ve zbytku obci Slatina. V zasad¢ se jedna o rozvolnény dozivajici
ovocny sad charakterem vysusné lokality ve spodni ¢asti piechdzejici ve vlh¢i louky u potoka Slatinka.

Vétsina plochy sadu je kosena dvakrat roéné traktorem, ¢ast je celoroéné tydrovana (prepasana konmi na uvazu),
Cast je ponechana sukcesi a u potoka je kosena ru¢né kosou.

(5) Buckuv kopec (€. 5,49°57'58"N, 16°10'13"E, 310 m n. m., f. ¢. 6063). Konkrétné se jednalo o jizné expono-
vanou ¢ast Buc¢kova kopce, ktery je nejvyssim bodem studovaného uzemi (315 m n. m.). Na severu a vychodé¢ byla
studovana lokalita ohrani¢ena piijezdovou cestou s doprovodnou zeleni, na jihu a zapadé remizy dfevin.

Vétsina plochy je kosena dvakrat roéné kosou a ruéné vedenou sekackou, ¢ast v misté rozpadlého sadu a ve stfedni
Casti podél byvalé cesty je ponechana sukcesi, misty jsou i drobna policka a v jizni ¢asti je motokrosova draha, ktera
nebyla z bezpe¢nostnich diivodi do prace zahrnuta. Pouze mala ¢ast je kosena dvakrat roéné traktorem.

Kromé Slatiny jsou v lokalitach pfitomna rostlinna spoleCenstva se vstavacovitymi rostlinami (Orchidaceae),
i vzhledem k tomu jim je vénovana zvySena péce a pozornost.

Metoda

Pokud je mi znamo, nikdy nebyly lokality sledovany s ohledem na faunu bezobratlych. Kazda lokalita byla v roce
2008 navstivena Sestkrat za sezonu (24.V., 27.VL,, 17.VIL., 10.VIIL, 28.VIIL,, 11.IX.) vzdy pfi optimalnim pocasi
pro pozorovani studovanych skupin (napt. Benes et al. 2002). Druhy byly zaznamenavany ve vytyéeném transektu
do skrtacich archi. Délka transektu odpovidala riiznorodosti lokality, nebyla volena s ohledem na jeji velikost. Pti
transektech nemusi byt zachyceno celé druhové spektrum studovanych lokalit, jejich obrovskou vyhodou je vSak
moznost opakovatelnosti vyzkumu. Na toto hledisko jsem kladl hlavni diraz. A to pravé vzhledem k tomu, ze
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lokality jsou soucasti urbanizovaného uizemi, kde 1ze v budoucnosti predikovat vyrazné zmény — rostouci plocha
urbanizovaného tizemi nebo stavba rychlostni silnice a pfivadécu.

Vyhodnocované charakteristiky

Charakteristiky vazby na stanovisté jsou dle Benese et al. (2002), co se tyce vietenusek, stanoveny empiricky
s ohledem na praci Naumann et al. (1999). Pokud se u druhu vyskytovalo vice typa vazeb, byla dosazena vazba
typicka pro studovanou oblast.

Pro porovnani lokalit poslouzily nasledujici indexy. Indexy jsou bud’ ptevzaté z prace Benese et al. (2002),
nebo jsou upraveny pro ucely této prace. Jejich hlavnim cilem je moznost srovnani druhového spektra studovanych
lokalit.

Ubikvismus (U) je definovan jako procentuelni zastoupeni ubikvistl na lokalité.

U = Pocet druhi ubikvistti / pocet druht celkem x 100 (%)

OhroZenost (CS) je definovéana jako procentuelni zastoupeni druhii vedenych na Gerveném seznamu (Farkag et
al. 2005).

CS = Pocet druhii z RL / pocet druhi celkem x 100 (%)

Z indext vztazenych na typ stanovisté (M, X, H, O, viz nize) byli odstranéni ubikvisté, ktefi nemaji k typu
stanovisté zadnou vazbu.

Mezofilnost (M) je index, ktery vypovida o procentualnim zastoupeni druhti vazanych na mezofilni stanoviste.

M = Pocet druhtt mezofilti / (pocet druhti celkem — pocet druhii ubikvistti) x 100 (%)

Teplomilnost (X) je index, ktery vypovida o procentuelnim zastoupeni teplomilnych druhi.

X = Pocet druhti xerotermofilti / (pocet druhii celkem — pocet druhii ubikvistti) x 100 (%)

Vlhkomilnost (H) je index, ktery vypovida o procentualnim zastoupeni vlhkomilnych druht.

H = Pocet druhi hygrofili / (pocet druhii celkem — pocet druhti ubikvisti) x 100 (%)

Vazba k otevienosti stanovisté (O), vypovida o tom, v jakém procentu se na stanovisti vyskytovaly druhy vazané
spi§ na oteviené stanovisté. Index v podstaté vypovida o tom, jak neni lokalita zarostla, pfipadné i o tom, jak je
izolovana od okolni nelesni krajiny.

O =100-[Pocet druhtt mezofilii druhého a tretiho fadu a xerotermofilii druhého fadu / (poet druhii celkem — pocet
druht ubikvisti)] x 100 (%)

Menhinikuv index druhové pestrosti (D) vyjadfuje druhovou bohatost lokality.

D = Pocet druhii / odmocnina z poctu jedinca

Index podobnosti spolecenstev (C), tzv. Sorensentiv, ktery vypovida o procentuelni podobnosti lokalit navzajem.

C =2 x Pocet druhti shodnych na srovnavanych lokalitach / pocet druhii na obou lokalitach x 100 (%)

Index konstance (K) vyjadfuje procentuelné stalost vyskytu druhu v lokalité.

K = Pocet pozorovani, v nichZ se druh vyskytuje / celkovy pocet pozorovani x 100 (%)

Pouzité zkratky: f. ¢. — faunisticky ¢tverec, RL— Cerveny seznam (Farkac et al. 2005), VU — zranitelny druh dle RL,
NT — druh blizky ohrozeni dle RL, §SO — silné ohrozeny druh dle MZP (1992), §O — ohrozeny dle MZP (1992)

VYSLEDKY A DISKUSE

Celkem jsem na vsech sledovanych lokalitach zaznamenal 811 jedincti dennich motyla
(29 druhti) a vietenusek (5 druhti) (tabulka 1). Nejvice druht hostila lokalita Buckiv kopec,
nejvice jedincl jsem pozoroval v lokalité¢ Vinice. Nejvice druhtl vedenych v ¢eském Cerve-
ném seznamu (Farkac et al. 2005) bylo v lokalité Vinice, oproti tomu na Buckové kopci jsem
nezaznamenal zadny ohrozeny druh. Nejvyssi procento ubikvismu doséhla lokalita Slatina.
Z pohledu motyli fauny se jako nejprimérnéjsi (mezofilni) jevi lokalita Babka. Nejvétsi
procento teplomilné fauny hostila lokalita Bucktiv kopec, oproti tomu v lokalitach Vinice,
Babka a Srubské mokfiny se zadny teplomilny druh nevyskytoval. Jako nejvlhéi lokalita
se jevi Srubské mokiiny, zadny vlhkomilny druh se nevyskytoval v lokalit¢ Bucktv kopec.
Lokalita Vinice hostila nejvétsi procento druhti otevienych stanovist, nejméné jich bylo
v lokalité Buckuv kopec. Nejvyssi hodnoty druhové pestrosti dosahla Babka, nejnizsi Vini-
ce. Na zaklad¢ pozorovanych a vypoctenych hodnot Ize konstatovat, Ze s rostouci plochou

172



0T
[44
0c ¥

o

01

<t — —

=3
o™

ST 1

€l

<

0S
0s

=3
(=1

(SLLT “RINULIDIIYDS 19 SIUS() 201214 DUan3A7
(SLLT “TOIMULIPIIYOS 10 SWUA() 110] vuar3Ay
(LLL1 ‘udAdYDS) an.1a2110] vuan3dy

(851 ‘snoeuury) avjnpuadiyy vuov3day

(€91 ‘110d0ag) vorjoruwd vuan3iy

(8SL1 ‘snaeuul) vjuvpp pssaun,

(8081 “IOWIAYUASYIQ) P]0dU1] SNO1j2UAY ]
(8GL1 ‘snoeuul) avajput Sn3idg

(SLL1 BMQUINOY) SMUDIT SIIDUIUOA]OJ
(85,1 ‘snaeuury) avdp.i stiolg

(8SL1 *snoeuur) idvu stia1g

(8SL1 ‘snovuUIT) 2DIISSDAG LI

(6LL1 ‘1ossens3iog) sn1ajay 13Uy g

(LLL1 ‘19dsq) snuvajds sapojyo)

(GLL1 ‘Smquanoy]) vyvyip vaviijapN

8G L[ ‘SnovuulT) vayInIp3 PISVUD]IN

(8GL1 ‘snaeuur) vuiinl vjouvy

(19L1 ‘@pod) sn.d1p puapoAg

(19L1 ‘snaeuur) svanjyd puavodg

(2081 ‘Yromey) .vdsip puavoA

“ds vapnda

(8SLT ‘snevuul) o1 styovuy

(861 ‘snoeuury) rwny. xAi23dauory

(85L1 ‘snoeuury) ajpdy svijo)

(68L1 A01010,) P220.1D SD1]OD)

(851 ‘snoeuur) snjydund vyduduouao)
(SLLT ‘Bmquionoy)) our suyuaig

(SLLT “I[NUWIIIYDS 19 SIUd(]) 2Ud[aS D1L0JOg
(L9LT ‘snoeuur) vip vriojog

(GLLT “IOINULIdIIIYDS 19 SIUS() S1S23D DIOLIY
(85L1 ‘snaeuury) viydod stuudsiy

(SLLT “OINULPIYIS 10 stua(]) 2ddipy stuudSiy
(8GL1 ‘snaeuury) vuvaa] viuyIsv.Ly

(8SL1 ‘snovuur) smun.addy sndojuvydy

¥}
b

<

XI'TT
IA'LT | =

IIA'8T
TIAOT
IA'LT

sadoy Ayong

XI'TT

IIIA'8T

TIAOT

TIA'LT

%)
b

<

IA'LT

euny[s

XI'TT

IIIA'8T

IIA01
TIA'LT

IA'LT

ANYT

XI'TT

Aupjow 9yjsqnig

TIIA'8T

TIAOT

TIALT [ — —

ANYT

TA'LT
XTI

eyqed

IIIA'8T

TIAOT

TIA'LT

TA'LT
NYT

aomIA

sa10ads / ynip
NSIA / eAISARU

Aupeooy / eapexor

'800¢ ut porrdad Apmys Aq papIAIP ‘sajis Apmjs [[e Ul uoneIdwo[35e 014N DOSAA Pue Yaooy)) ul SYIOW JouIng Pue SIIING JO sarads paAIasqo aY) Jo ISI[-3oay)) '| d[qeL

"800 9901 A 1qOPQO YOLULBAOD

-O[S O QUO[IPZOI YOBIENO] YOAUBAOPNS [OOSA QA QOBIJWO[TE IISIAWONOSAA-03SUIO0Y)) JOSNUIIOIA B NAIOW YOIUUSP NYnIp yoLueaorozod weuzag ‘| efnqe],

173



nerostla abundance ani druhova pocetnost. Sussi stanovisteé se zdaji byt druhoveé bohatsi, a to
i pfesto, ze jsou ve studované oblasti marginalni. Jsou v§ak chudsi na ohrozené druhy. Hosti
také vice druhti zarustajicich stanovist’ (tabulka 2).

Tabulka 2. Souhrnna tabulka ploch, délek transekti, poc¢tu druht, pozorovanych jedincti a vypoctenych indexi u den-
nich motyli a vietenusek Chocenisko-vysokomytské aglomerace ve vSech studovanych lokalitach v roce 2008.
Table 2. Summary of areas, transect lengths, number of species and individuals observed and indexes of butterflies
and burnets in Chocen and Vysoké Myto agglomeration in all study sites divided by study period in 2008.

lokalita Vinice Babka Srubské mokiiny Slatina Buckuv kopec
plocha (ha) 6,7 1,2 8,3 4,8 4,2
transekt (m) 690 325 950 745 834
druhy 18 15 17 20 23
jedinci 276 75 108 148 204
CS (%) 16,7 13,3 11,8 10,0 -

U (%) 38,9 26,7 41,2 45,0 39,1
M (%) 72,7 81,8 70,0 63,6 57,1
X (%) - - - 27,3 42,9
H (%) 27,3 18,2 30,0 9,1 -

O (%) 81,8 63,6 80,0 54,5 50,0
D 1,08 1,73 1,64 1,64 1,61

Nejvétsi pocetnosti jsem zaznamenal ve vSech lokalitach v poloving ¢ervence, kdy dosahly
v lokalit¢ Vinice superabundance Aphantopus hyperantus, Maniola jurtina a Melanargia
galathea (obr. 2). Oproti tomu pocet druhd se v ramci lokalit lisil — v lokalitach Vinice, Bab-
ka a Slatina dosahl maximalni hodnotu na pielomu cervence, v lokalité¢ Srubské mokiiny az
v prvni tfeting srpna, a kone¢né v lokalité Buckiiv kopec jiz na konci ¢ervna (obr. 3).

250 20
2 Vinice 3 Vinice

—#—Babka

—=—Babka

200

f\ —a—Srubské mokFiny

|
druhy/ species

—+—Slatina
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/
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24V 27.VI 17VIL 10V, 28Vl 111X 24V. 2T Vi 17.Vvi 10 VIl 28Vl 1MIX
datum/ date datum/ date

Obr. 2-3. 2 — souhrnny pocet pozorovanych jedinct, 3 — souhrnny pocet pozorovanych druht dennich motyla
a vietenuSek ve vSech studovanych lokalitaich Chocenisko-vysokomytské aglomerace ve vztahu k obdobi sledovani
v sezon¢ 2008.

Figs 2-3. 2 — summary of individuals observed, 3 — summary of species observed of butterflies and burnet moths in
Chocen and Vysoké Myto agglomeration in all study sites, divided by study period in 2008.
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Druhova podobnost lokalit
Co se ty¢e druhové podobnosti lokalit, tak nejvétsi podobnosti dosahl Buckuv kopec se
Slatinou, v obou ptipadech jde o lokality vysusného charakteru (tabulka 3).

Tabulka 3. Procentuani hodnoty indexu podobnosti spolecenstev (C) jednotlivych studovanych lokalit.
Table 3. Percentage values of indices of similarity (C) in each study site.

index podobnosti/

index of similarity (%) Vinice Babka Srubské moktiny  Slatina Buckuv kopec
Vinice X

Babka 60,6 X

Srubské mokiiny 68,6 62,5 X

Slatina 63,2 68,6 64,9 X

Buckiv kopec 61,5 55,6 63,2 73,2 X

Druhova stalost (konstance) a dominance

Nejvétsi stalost vyskytu v ramcei studovanych lokalit dosahly druhy Aphantopus hyperantus,
Coenonympha pamphilus, Leptidea sp., Maniola jurtina, Melanargia galathea, Polyommatus
icarus a Zygaena filipendulae. Vesmés se jedna o ubikvisty nebo méné naro¢né druhy. Pouze
C. pamphilus byl zaznamenan v priab&hu celého roku v lokalit¢ Bucktv kopec.

Mezi nejpocetnéjsi druhy pattily Aphantopus hyperantus, Coenonympha pamphilus,
Maniola jurtina a Melanargia galathea. Lokalité Vinice dominovaly Aphantopus hyperantus,
Maniola jurtina a Melanargia galathea, 1okalité Babka Aphantopus hyperantus, Coenonympha
pamphilus, Maniola jurtina a pomérné prekvapiveé i ohrozeny modrasek Phengaris teleius,
lokalité¢ Srubské moktiny dominovalo pét druhd: Aphantopus hyperantus, Coenonympha
pamphilus, Leptidea sp., Maniola jurtina a Melanargia galathea. Ve Slating byly nejpocetnéjsi
Aphantopus hyperantus a Maniola jurtina, v lokalit¢ Bucktv kopec to byly Coenonympha
pamphilus, Maniola jurtina, Melanargia galathea a Melitaea athalia. Jedingym druhem, ktery
patfil mezi nejpocetnéjsi ve vsech lokalitach, byl Maniola jurtina.

Exkluzivni vyskyt druht v lokalitach

Druhy Brenthis ino a Vanessa atalanta jsem zaznamenal pouze v lokalité Vinice. Zatimco
Vanessa atalanta je bézny druh v celé studované oblasti, vyskyt Brenthis ino je pravdépo-
dobné ve studované oblasti omezen pouze na tuto lokalitu, a to i piesto, Ze se v souc¢asnosti
§$iff (Zimmermann et al. 2005). Druh svétlych lest Argynnis paphia se vyskytoval pouze
v lokalité Babka, coz je dano ziejmé jeji polohou, nicméné druh neni v oblasti nijak vzacny.
Soumraénik Pyrgus malvae se vyskytoval pouze v lokalité Srubské moktiny. V oblasti bude
vice rozsifeny, ale spiSe unika pozornosti. Colias hyale a Zygaena carniolica se vyskytovaly
pouze ve Slatiné. Zatimco Colias hylae je béznym druhem, vietenuska ligrusova (Zygaena
carniolica) patii mezi nejvyznamngéjsi nalezy. Komentai k tomuto druhu je nize v ¢asti véno-
vané ohrozenym druhtim. Ctyfi druhy motyli jsem nalezl pouze v lokalité Bucktiv kopec.
Konkrétné §lo o dva denni motyly Boloria selene a Melitaea athalia a dva druhy vietenusek
Zygaena lonicerae a Zygaena loti. Ackoliv se jedna o relativné bézné druhy, ve studované
oblasti patii spise k vzacnym.

Vyskyt ohrozenych a faunisticky vyznamnych druhi
Denni motyl typicky pro svétlejsi lesy Argynnis adippe (VU dle Farkac et al. 2005) se

ve studované oblasti vyskytuje kontinualné celkem bézné. Konkrétné byl v ramci této prace
zaznamenan ve tfech lokalitich — Vinice, Babka a Slatina. Vesmés $lo o nalezy dospélct
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pri sani na kvétech. V lokalité jsem také zaznamenal (22.V.2007) druh Boloria euphrosyne
(Linnaeus, 1758) (VU dle Farka¢ et al. 2005), ktery je v celych vychodnich Cechach vzacny
a jeho nalez se mi jiz nepovedlo zopakovat. V lokalité Vinice byl dokonce proveden aktivni
zasah na podporu druht s obdobnymi naroky. Konkrétné se jednalo o mozaikovité profezani
lesniho plaste.

Z druhii typickych pro vlhka stanovisté byly zaznamenany celkem ctyti druhy z celedi
Lycaenidae. Konkrétné §lo o druh Lycaena dispar (Natura 2000, §SO) v lokalité Srubské
mokfiny. Druh se ve studované oblasti $ifi (Zamecnik 2007). Zajimavy je nalez dalsiho
ohnivacka Lycaena hippothoe (Linnaeus, 1761) v lokalit¢ Srubské moktiny (22.V.2009),
druh sice nebyl zaznamenan béhem vyzkumi ani nepatii mezi ohrozené druhy CR, piesto je
jeho vyskyt v tak nizko poloZené oblasti faunisticky zajimavy.

Zvlastni kapitolou jsou totenovi modrasci z rodu Phengaris — piehled o jejich recentnim
vyskytu v ramci Pardubického kraje 1ze nalézt v praci Horak et al. (2008). Ve studované oblasti
byly oba druhy zaznamenany poprvé v roce 2007 (pfedtim nebyly systematicky zkoumany) a od
té doby se $ifi. V ramci této studie byl zaznamenan pouze Phengaris teleius (VU dle Farkac et
al. 2005, Natura 2000, §SO), a to konkrétné na ctyfech z péti lokalit — Vinice, Babka, Srubské
mokitiny a Slatina. Oproti Phengaris nausithous (Bergstrasser, 1779) (NT dle Farkac et al. 2005,
mezofilnich a vlhkych loukach, misty i na intenzivnéji obhospodatovanych lukach nebo dokon-
ce ptimo v intravilanech obci (Sruby, Slatina). Bohatsi populace se vyskytuji vzdy na Setrnéji
obhospodarovanych mistech. V dobé letu dospélet, ktera je sezonné proménliva, patii na vlh¢ich
lokalitach (napf. Vinice, Babka, Srubské moktiny) k nejhojnéj$§im druhtim dennich motyla.
Phengaris nausithous byl v ramci studovanych lokalit zaznamenan jen mimo transekty v lokalité
Vinice. Jinak se vyskytuje spise podél piikopti u silnic, vyjimeéné i v intravilanech (Sruby). Oba
dva druhy se v oblasti vyskytuji vzdy na mistech alespoii jednou v roce kosenych.

Faunisticky nejvyznamnéjsim nalezem je vyskyt Zygaena carniolica ve Slating, kde byl
vyskyt potvrzen i v nasledujicim roce. Jesteé v 50. letech minulého stoleti se jednalo o jedno-
ho z nejbéznéjsich motylt 1éta. Ve studované oblasti se vyskytoval bézné (Komarek 1952).
Zajimavé je, ze zatimco z okolnich lokalit (kde druh jiz pravdépodobné vyhynul) uvadi
Komarek (1952) hojny vyskyt, o Slating se viibec nezminuje, ackoliv je dobte dostupna. [ kdyz
je populace velmi slaba a jeji vyskyt je omezen pouze na vychodni pasenou ¢ast ovocného
sadu, jde v soucasné dob¢ v ramci celého uzemi Pardubického kraje pravdépodobné o jednu
znejsilngjsich populaci (J. Horék, L. Safafova, nepubl.). To jen dokresluje ohroZzenost druhu,
a to 1 kdyZ neni veden na ¢erveném seznamu ohrozenych druhi (Farkac et al. 2005).

Bézné druhy vyskytujici se ve studované oblasti a nezaznamenané v dobé sledovani

Pro dokresleni druhové bohatosti studovaného tizemi uvadim jesté dalsi druhy dennich
motyld, jejichz vyskyt jsem na lokalitach zaznamenal mimo studované obdobi v rozmezi let
2006-2008: Argynnis aglaja (Linnaeus, 1758), Aglais urticae (Linnaeus, 1758), Anthocharis
cardamines (Linnaeus, 1758), Apatura ilia (Denis et Schiffermiiller, 1775) (§O), Carterocepha-
lus palaemon (Pallas, 1771), Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758), Issoria lathonia (Linnaeus,
1758), Lasiommata megera (Linnaeus, 1767), Nymphalis antiopa (Linnaeus, 1758), Polygonia
c-album (Linnaeus, 1758), Papilio machaon Linnaeus, 1758 (§O), Polyommatus amandus
(Schneider, 1792) a Vanessa cardui (Linnaeus, 1758). Z vzacnéjsich nebo spise prehlizenych
druhi motylt se vyskytuji jesté ostruhacek Thecla betulae (Linnaeus, 1758) .
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ZAVER

Druhova pocetnost ani abundance nebyly ovlivnény velikosti plochy ani délkou transektu.
Podle o¢ekavani v lokalitach Vinice a Srubské mokfiny pievazovaly druhy vihkych stanovist’.
Fauna lokality Babka odpovida spise mezofilnim stanovistim, motyli Slatiny a Buckova kopce
sméfovali spiSe k teplomilngjsimu spolecenstvu.

Veétsi pomér ohrozenych druhii hostila vlhka stanoviste, coz je pravdépodobné dané tim,
ze oblasti dominuji a jsou lépe propojena. VEétsi podil druhii otevienych stanovist’ nehostily
podle ptedpokladu lokality izolované od lesnich komplexd, ale spi$ vlh¢i stanovisté. To je dano
pravdépodobné vyssim zastoupenim vlhkomilnych druhi. Oproti tomu vysuSna stanoviste ve
studované oblasti jsou mnohem ¢lenitéjsi, a ziejme i z divodu ztizeného obhospodarovani
vice zartstaji dfevinnou vegetaci.

Pomérné zajimavé je, ze mezi xerotermnimi stanovisti byla vétsi podobnost nez mezi témi
vlhkymi. Z pohledu vysusnych lokalit se lokalita Bucktiv kopec liSila nejvice od mezofilni
lokality Babka a oproti tomu Slatina byla s Babkou velmi podobna. To Ize pficist k vice fakto-
rim a vysvétleni se nabizi celd fada. Naptiklad to ze Slatina je pomérné€ propojena s vihkymi
loukami, které tvotily i marginalni ¢ast této lokality.

Vysledky ukazuji, ze i husté osidlena krajina mitize hostit pomérné bohatou faunu motyli.
Nékteré ohrozené druhy se vyskytuji pfimo v intravilanech. Relativné bohata diverzita mize
byt zplisobena vice faktory. Mezi ty hlavni patii jisté procentuelni zastoupeni luk oproti orné
pude a lestim, a dale i riznoroda tradicni ¢i cilené Setrna péce o lokality.

Jen stézi 1ze za soucasnych podminek navrhovat zmény v péci o studované lokality, hlavni
diiraz by mél byt kladen na udrzeni celého komplexu a jeho propojenosti. Doposud 1ze sledovat
migrace n¢kterych druht v koridorech podél lesnich okrajt ¢i ptikopy podél silnic. Vesmes
se jedna o druhy vazané na vlh¢i stanovisté. Vysusnad stanovisté jsou v celé oblasti ojedinéla
a tvoii osamélé ostrovy. Vlhké a podmécené louky byly v minulosti znaéné odvodnovany
(Laska 1936), ale i piesto se na nich zachovala druhove bohata spolecenstva vcetné populaci
ohrozenych druhii. Nejvétsi soucasnou hrozbou je podle mé vymizeni tradi¢ni péée. Kromé
bezobratlych hosti oblast i mnoho druhti ohroZenych rostlin. Jedingé, co v oblasti zfetelné chybi,
jsou pastviny, které byly dle pamétnikd i literatury v minulosti casté (Laska 1936).

Studie ukazuje, ze vyskyt fady ohrozenych druhii neni zdaleka omezen jen na ¢lovékem
malo ovlivnéna stanoviste, ale naopak jeho pritomnost a aktivni ¢innost v krajiné ¢i mista
blizka jeho obydli mohou hostit druhove bohata spolecenstva.

PODEKOVANI. Na tomto misté bych velmi rad podékoval Z. F. Fricovi, V. Hulovi a J. Razi¢kovi za cenné piipo-
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SUMMARY

Species richness and abundance were not affected by area and transect length. Two loca-
lities, Vinice and Srubské mokfiny, supported more hydrophilic species, while the fauna of
Babka was mesophilic, and the butterflies of Slatina and Buckiav kopec were more xeric. Wet
sites supported more threatened species. This seems to be influenced by the dominance of
wet habitats in the study area, and the fact that wet sites were better connected together. The
majority of open-habitat species occurred in wetter sites, rather than in the sites most isolated
from forests. This is probably due to the generally higher proportion of hydrophilic species,
which prefer open habitats. The xeric sites were more topologically more uneven, and have
thus been less managed and invaded by more shrubs and trees. Species assemblages from
xeric sites were more similar to one another than those from wet sites. The xeric site Buckav
kopec was very different from the mesophilic Babka, but another xeric site, Slatina was very
similar to Babka. This may be because Slatina is more connected with wet sites, and wet
subsites were also marginal to the Slatina locality.

The results show that even densely populated landscapes can support relatively species
rich butterfly faunas. Some threatened species also occurred in the urban area. High species
diversity may also be attributed to additional factors — the main ones are probably (i) large
proportion of meadows relative to arable land and forests, and (ii) even distribution of dis-
parate traditional and sustainable land management (not Agro-Environmental) within sites.
The main emphasis of nature conservation measures in the future should be the maintenance
of sustainable management over the whole area, and the slowing-down of the process of
fragmentation. Hydrophilic species are still able to migrate throughout the studied area, even
though wet localities have been intensively drained in the past. The xeric sites are more frag-
mented. Species rich communities, including threatened species, persist in the wet sites. Thus,
the main threat is probably the loss of traditional management, for example abandonment of
pasture over the whole area (pastures were common in the past).

The paper shows that many threatened species are able to exist very near to, or even in,
urban areas. Some of them probably depended on traditional land management, and hence
traditionally managed areas may support species rich communities.
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