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Abstract. Results of a survey of the arachnofauna of'six xerothermous localities in the Blansky les Protected Landscape
Area (southern Bohemia, Czech Republic) are presented. Three of the study sites were operating or freshly abandoned
quarries (one limestone, two granulite), three were adjoining (sub)xerophilous grasslands; the survey method was
pitfall trapping for one season. In total, 3,029 specimens of 132 Araneae species were recorded. Sitticus distinguendus
(Simon, 1868) and Pellenes tripunctatus (Walckenaer, 1802) are new for the region of Southern Bohemia. The results
point to the importance of insular, isolated xerophilous sites for maintaining high species diversity.

UvVOD

Xerotermni primarné bezlesé formace stepniho a lesostepniho charakteru jsou na nasem
izemi biotopy spiSe extrazonalnimi. Spolu s dal$imi relativné malo zastoupenymi biotopy
pomahaji utvaret heterogenni mozaiku stanovist’, kterd nezastupitelné zvysuje diversitu nejen
arachnofauny. Na samotné xerotermni travniky je vdzan nemaly pocet teplomilnych druhi.

Centrem rozsifeni t€chto biotopil a na né vazanych druhd na naSem tzemi je ceské
a moravské termofytikum, rozdélené chladnéjsi Ceskomoravskou vrchovinou na dvé izo-
lovana uzemi. Kromé téchto dvou velkych oblasti se vSak suché nelesni formace v ¥idkych
ostriveich vyskytuji téméf po celém tzemi Ceské republiky. Pro jejich tvorbu a zachovani je
spolu s makroklimatickymi podminkami dtlezity také charakter, sloZzeni a hloubka substratu
(Sadlo & Storch 2000).

Tézba nerostnych surovin uz odeddvna vyrazné ovliviiuje a pozménuje stfedoevropskou
krajinu, diky ¢emuz se také Casto stavd predmétem spord mezi t&zafskymi spolecnostmi
a ochranafi. Obzvlasté ochranaisky smyslejici ¢ast vetejnosti az doneddvna chapala lomy jako
Cisté negativni naruSeni krajiny a jejich biotopt (Sadlo & Tichy 2002). Dnes se vSak tento
uhel pohledu alespon u ¢asti odborné vefejnosti méni. Jak dokazuji napiiklad Benes et al.
(2003) a Novak & Prach (2003), uzaviené lomy mohou v nékterych ptipadech pii vhodném
managementu slouzit také jako vyznamna refugia xerotermnich organismu, které v dnesni
¢lovékem obhospodafované krajiné ztraceji biotopy vhodné k zivotu.

Slozeni arachnocendz lomi neni zatim dostatecné zndmo. Pfevazna vétsina praci studujicich
arachnofaunu lomi navic vychézi z dat z relativné teplych vapencovych oblasti (v CR Kiirka
2000; jinde v Evropé napt. Bell et al. 1997, Balkenhol et al. 1991). Slozeni arachnofauny
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xerotermnich travniki je zndmo pomérné dobfe, ale spiSe nez z podhtiii, kde se tento biotop
vyskytuje ojedinéle, pochazi vétsina praci opét z teplejSich oblasti, které jsou na stepni formace
vyrazné bohatsi (napft. Bryja et al. 2005, Buchar & Zd'arek 1960, Miller 1947).
Predkladana prace je vénovana fauné pavouki Chranéné krajinné oblasti Blansky les charak-
teristické pfevazné granulitovym podloZim a spise chladnéjsim klimatem. Podavéam v ni piehled
faunistickych zjisténi a komentuji faunisticky, ochranai'sky ¢i jinak zajimavé nalezy.

CHARAKTERISTIKA LOKALIT

Viechny sledované lokality se nalézaji v Chranéné krajinné oblasti Blansky les. Uzemi oblasti zahrnuje pievaz-
né zalesnénou pahorkatinu granulitového masivu Kleti, podél jizniho Gpati dopln&né pasem vépence a amfiboliti.
Geomorfologicky nalezi k predhtii Sumavy. CHKO Blansky les patii diky zavétii Sumavy k mirng teplé az chladné
klimatické oblasti (primérna ro¢ni teplota vzduchu 4,7-7°C). Zavétna poloha je také pFi€inou sussiho podnebi (ro¢ni
thrn srazek 560-720 mm). Vedle dominantnich kvétnatych bucin a ve vyssich polohéch horskych acidofilnich buéin se
vapencova stepni spolecenstva v NPR Vysenské kopce spolu s granulitovymi a hadcovymi travniky vyskytujicimi
se ostriivkovité na takika celém Gzemi CHKO (Albrecht et al. 2003, Lozek 2002). Blansky les byl historicky i dnes
z nichz lom Vy$ny byl v roce 1993 uzavien, zatimco zbylé dva (lomy Zrcadlova hut’ a Plesovice) jsou stéle ¢inné.

CHKO Blansky les je arachnologicky doposud malo prozkoumanyni izemim (srovn. Buchar & Razicka 2002).
V NPR Vysenské kopce a okoli Vy$ného sbiral v letech 1969 a 1970 J. Buchar (konkrétni data dosud nepublikovana)
a pozdé¢ji v mensi mife M. Reza¢ se zaméfenim na Geledi Atypidae, Eresidae a Titanoecidae (Reza¢ & Kubcova
2002). V. Razicka v CHKO Blansky les sbiral se zaméfenim na ¢eled’ Lycosidae (Rzicka 1992) a na spoledenstva
pavouki kamenitych suti (Ruzicka 1994).

Kazda lokalita je v nasledujicim piehledu charakterizovana zemépisnymi soufadnicemi, nadmoiskou vyskou,
rozlohou celé lokality a ¢islem mapového pole pro sitové mapovani organismt (Pruner & Mika 1996).

Narodni piirodni rezervace VySenské kopcee (48°49'N, 14°18'E; 570 m n.m.; 55 ha; m. p. 7151)

Rezervace se nachazi 3 km severné od mésta Cesky Krumlov, jizn& od obce Vysny. V rezervaci je chranén
pozoruhodny komplex lesnich, kfovinnych a xerotermnich travinobylinnych spolecenstev vazanych na vapencové
podlozi, s fadou vzacnych a chranénych teplomilnych druhti rostlin a Zivo¢ichii (Albrecht et al. 2003).

Zemni pasti byly umistény v lemu listnatého lesa pobliz cesty z Vysného do Ceského Krumlova 500 m jizné
od Vysného a v horni ¢asti rozlehlé (cca 5 ha) jihozédpadné orientované pastviny, kterd si diky dlouhodobé pastvé
udrzuje stepni charakter, v centralni ¢asti NPR.

Lom Vy$ny (48°50'N, 14°18'E; 570 m n.m.; 5 ha; m. p. 7151)

Lom na krystalicky vdpenec nachédzejici se severozdpadné od obce Vysny v tésné blizkosti NPR Vysenské kopce.
V roce 1993 byl uzavien, poté nékolikrat castecné revitalizovan: ¢ast lomu pobliZ vjezdu byla zavezena zeminou,
kterou velmi rychle zarostla Calamagrostis epigejos, navic byla opakované netispé$né provadéna ¥idka vysadba
listnatych dievin, které po case uhynuly.

Velka cast lomu byla zatim ponechana prirozenému vyvoji. Na vétsiné plochy tak pfirozenou sukcesi vznikla
ridka step, zv1asté na osypech a v jizni Casti lomu obohacena naletem borovice, smrku a brizy. Pasti byly umistény
do ridké bylinné vegetace v centraln{ ¢4sti lomu v blizkosti severni stény, na severni sténu a na osyp pokryty nale-
tovymi dfevinami vpravo od vjezdu do lomu.

Prirodni pamatka Na Strazi (48°56'N, 14°14'E; 570 m n.m.; 3 ha; m. p. 7051)

Strma straii na granulitovém podkladu lezici 0,5 km jihovychodné od obce Brloh, na které se diky dlouhodobé
pastvé zformoval xerotermni travnik (Albrecht et al. 2003).

Pasti byly umistény na pastviné s vegetaci podobného charakteru asi 150 m severné od PP (rozloha 1,5 ha)
a v cca 40 m Sirokém pruhu kamenitého listnatého lesa na jiznim okraji PP.

Lom Zrcadlova hut’ (48°53'N, 14°14'E; 650 m n.m.; 12 ha; m. p. 7151)

Lom na granulit se nalézd 2 km severn€ od obce Borové v katastru obce ChvalSiny. Zafezava se ze severozapadu
do Razového vrchu, ktery je soucasti granulitového masivu Kleti, je tvofen samotnym dnem lomu a $esti etdZemi se
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severozapadni orientaci. Je obklopen zapojenymi bu¢inami a kulturnimi porosty smrku s vyznamnym zastoupenim
buku. Na hornich trech etazich probiha biologicky vyzkum dlouhodobé nerusené piirozené sukcese po skondent
tézebni ¢innosti (Strelec 2005).

Sbéry byly provadény na tieti etazi shora (rozloha 2 ha), ktera je nejméné zarostld naletovymi dievinami. Diky
velmi slabému ptidnimu krytu je zdejsi vegetace tidka, stepniho charakteru. Pasti byly instalovény pobliz stény
v centralni asti etdze, kterd je vIh¢i a proto ¢astecné pokryta naletovymi dfevinami, na samotnou sténu v centralni
Casti a na zapadni Cast etaze, kde se zformoval tidky nizky trdvnik.

Trisov (48°53'N, 14°21'E; 520 m n.m.; 0,5 ha; m. p. 7152)

Xerotermni okraj lesa 0,5 km severovychodné od obce Tiisov. Jednd se o nepravidelny, 20-50 metrd Siroky
a zhruba 200 metrit dlouhy pas xerofilniho bylinného porostu z jedné strany ohrani¢eny ridkym prevazné dubo-
borovym lesem a ze strany druhé meliorovanou zemédélsky vyuzivanou loukou.

Pasti byly umistény jak v samotném lesnim lemu, tak na bylinné formaci na jeho okraji.

Lom Plesovice (48°52'N, 14°21'E; 520 m n.m.; 21 ha; m. p. 7152)

Granulitovy, v soucasnosti intenzivné tézeny lom lezi v tésné blizkosti obce Plesovice. Nejvétsi ¢ast odtézené
plochy tvoif rozsahlé dno lomu, v zdpadni ¢asti se nachézeji ¢tyfi izké etaze, na kterych probiha t&Zba. Ze zapadu
je lom obklopen smrkovymi a smiSenymi lesy, na vychod lezi kaiion Vltavy s ¢etnymi hadcovymi stepmi, odkud je
mozné §ifeni xerotermni flory i fauny.

Sbéry byly provadény na docasné necinné severni Casti druhé etaZe (rozloha 2 ha). Terasa byla z vétsi ¢asti
pokryta porostem mladych borovic, zhruba tfetina si stale drzela otevieny charakter.

MATERIAL A METODIKA

V roce 2004 bylo studovano slozeni arachnofauny dvou granulitovych a jednoho vipencového lomu v CHKO
Blansky les. Ke kazdému lomu byla vybrana prilehla lokalita s polopfirozenou subxerotermni vegetaci. Jednotlivé
lokality byly vybirany tak, aby vzdy jeden lom s jednou srovndvaci lokalitou tvofily stanovi$tné co mozné nejpo-
dobngjsi dvojici a zaroveii aby od sebe nebyly prili§ vzdileny — NPR Vysenské kopce / lom Vysny; PP Na Strazi /
lom Zrcadlova hut’; Ttisov / lom Pleovice.

Lokality byly podle charakteru vegetace, sukcesniho stidia a/nebo substratu rozdéleny do nékolika samostatnych
biotopti. V kazdém lomu byly tyto biotopy vymezeny tii — prvni je charakterizovan naletovymi dfevinami, na druhém
je vyvinuta fidka bylinnd vegetace, tfetim jsou samotné stény etdzi. Naproti tomu na kazdé srovnavaci lokalité byly
pasti instalovany pouze na nizkém xerofilnim travniku a ve vyhievném kfovinatém lesnim lemu.

Ke sbéru byly pouzity standardni zemni pasti (litrové sklenice naplnéné z jedné tietiny 4% formaldehydem
s nékolika kapkami detergentu). Na sténach lomu byly pouzity zavésné padaci pasti navrzené V. Rizickou (Riizicka
2000), naplnéné stejnym fixa¢nim roztokem. Pasti byly exponovany od poloviny kvétna do pocatku zaii 2004, v této
dobé bylo provedeno pét vybért v tritydennich intervalech. Na kazdé lokalité bylo exponovéno 12 pasti — v lomech
4 v kazdém biotopu, na bylinnych biotopech tézbou nenarusenych lokalit bylo poloZeno 8 pasti. Pasti byly v ramci
jednotlivych biotopl instalovany vzdy v linii po étyfech pastech s desetimetrovymi rozestupy, ten byl zachovan i mezi
dvéma liniemi pasti na bylinnych biotopech tézbou nenarusenych lokalit; na sténéch lomi byly pasti instalovany
taktéz v desetimetrovych rozestupech ve vysce zhruba 150 cm od paty stény.

Nomenklatura, tidaje o vyskytu v CR, stanovistnich narocich a stupni ohrozeni byly prevzaty z Katalogu pavouku
CR (Buchar & Razicka 2002). Material byl determinovéan autorem a je ulozen v jeho sbirce.

VYSLEDKY

Celkem bylo ve sledovaném obdobi chyceno 4 028 exemplait pavoukl. 999 juvenilnich
exemplafi nebylo mozné pfesné determinovat, celkem tedy bylo determinovéno 3 029 adult-
nich jedinci néalezejicich ke 132 druhtim.

V lomech bylo zjisténo celkem 79 druhti pavoukd, na ostatnich lokalitach bylo zaznamenano
109 druhti. Druht spole¢nych pro obé skupiny lokalit bylo zaznamenano celkem 56.
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Prehled zjisténych druhi

Vysvétlivky: Kod lokality: S—PPNa StréZi, Z — lom Zrcadlova hut, K— NPR Vysenské kopce,
V —lom Vysny, T — Ttisov, P — lom PleSovice. K6d biotopu: a—lesni a k lesu sukcesné smétujici
formace, b — bylinna spoledenstva, ¢ — lomové stény. Cislo za kdem biotopu udava pocet deter-
minovanych exempléiti. Odkaz na podrobnéjsi komentat je oznagen symboly X-1 aZ X-14.

Atypidae
1. Atypus piceus (Sulzer, 1776) — S: bl

Pholcidae
2. Pholcus opilionoides (Schrank, 1781) — P: ¢2

Dysderidae
3. Harpactea lepida (C. L. Koch, 1838) — K: a7; T: al
4. Harpactea rubicunda (C. L. Koch, 1838) - K: al; T: al

Theridiidae

5. Enoplognatha ovata (Clerck, 1757) — K: al

6. Enoplognatha thoracica (Hahn, 1833) — S: bl

7. Euryopis flavomaculata (C. L. Koch, 1836) — Z: c1; K: b5; T: bl, al

8. Robertus arundineti (O. P.-Cambridge, 1871) — V: bl

9. Robertus lividus (Blackwall, 1836) — S:al, b7; Z: c1; K: al; T: bl; P: al

10. Robertus neglectus (O. P.-Cambridge, 1871) — S: al, bl; K: bl; T: bl; P: a2

Linyphiidae

11. Abacoproeces saltuum (L. Koch, 1872) —T: a8

12. Ceratinella major Kulczynski, 1894 — K: a2; X-7

13. Diplocephalus cristatus (Blackwall, 1833) — Z: cl

14. Diplostyla concolor (Wider, 1834) — K: al; V: al

15. Erigone atra Blackwall, 1833 — S: b2

16. Erigone dentipalpis (Wider, 1834) — S: b3; Z: b2; V: bl; P: al

17. Hylyphantes graminicola (Sundevall, 1830) — S: al

18. Lasiargus hirsutus (Menge, 1869) — S: al; T: b4; X-3

19. Lepthyphantes flavipes (Blackwall, 1854) — S: al3, bl; Z: cl; K: al; T: a2; P: bl
20. Lepthyphantes leprosus (Ohlert, 1865) — S: al

21. Lepthyphantes mansuetus (Thorell, 1875) —S: al

22. Lepthyphantes mengei Kulczynski, 1887 — S: a4; K: a8; T: a3

23. Lepthyphantes pallidus (O. P.-Cambridge, 1871) —S: a3; K: a2; V: a2; P: al

24. Linyphia hortensis Sundevall, 1830 — S: a2

25. Maso sundevalli (Westring, 1851) — S: bl

26. Meioneta affinis (Kulczynski, 1898) — T: b2

27. Meioneta rurestris (C. L. Koch, 1836) — S: b4; Z: a5, b8; K: b7; V: al, b9; T: b2; P: a2
28. Meioneta saxatilis (Blackwall, 1844) —S: b2; Z: b2; T: bl

29. Micrargus subaequalis (Westring, 1851) — S: bl; P: bl
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30. Microneta viaria (Blackwall, 1841) — S: a2; V: al

31. Oedothorax apicatus (Blackwall, 1850) — Z: b16

32. Ostearius melanopygius (O. P.-Cambridge, 1879) — P: al; X-11

33. Panamomops affinis Miller et Kratochvil, 1939 —S: al, b2; T: a2, bl; X-6
34. Pelecopsis radicicola (L. Koch, 1872)—Z: c1; K: al3

35. Pocadicnemis juncea Locket et Millidge, 1953 — V: b2

36. Porrhomma microphthalmum (O. P.-Cambridge, 1871) — Z: bl; P: b2
37. Stemonyphantes lineatus (Linné, 1758) — V: bl; T: bl

38. Walckenaeria atrotibialis (O. P.-Cambridge, 1878) — S: a2

39. Walckenaeria furcillata (Menge, 1869) — K: a3; T: al, b2; P: a2

40. Walckenaeria vigilax (Blackwall, 1853) — S: al; V: al

Tetragnathidae
41. Pachygnatha degeeri Sundevall, 1830 — S: b29; V: bl; T: bl

Araneidae

42. Argiope bruennichi (Scopoli, 1772) — K: bl

43. Cyclosa conica (Pallas, 1772) — T: bl

44. Hypsosinga sanguinea (C. L. Koch, 1844) —T: bl

Lycosidae

45. Alopecosa aculeata (Clerck, 1757) —S: bl; V: bl; T: b12

46. Alopecosa cuneata (Clerck, 1757) — S: b20; K: b2; V: a2, bl; T: al, b14

47. Alopecosa pulverulenta (Clerck, 1757) — S: bl; K: b2; V: bl; T: al

48. Alopecosa sulzeri (Pavesi, 1873) — K: b26; X-8

49. Alopecosa taeniata (C. L. Koch, 1835) — S: b19; K: b8; T: al, b8

50. Alopecosa trabalis (Clerck, 1757) — S: a3, b3; K: b9; T: a6, b43

51. Aulonia albimana (Walckenaer, 1805) — S: al; Z: al; K: bl; V: al, b2; T: b5; P: a2

52. Pardosa agrestis (Westring, 1861) — K: bl; V: bl

53. Pardosa alacris (C. L. Koch, 1833) —S: al; K: al0; T: a47, b19

54. Pardosa lugubris (Walckenaer, 1802) — S: a34, b6; Z: al6, bl, c2; K: a23, b9; V: a3, b2;
T:a55,bl51; P: a2, bl, c2

55. Pardosa paludicola (Clerck, 1757) — S: b76; K: bl; V: bl

56. Pardosa palustris (Linné, 1758) — S: b499; K: b36; V: bl; T: b2

57. Pardosa prativaga (L. Koch, 1870) — K: bl

58. Pardosa pullata (Clerck, 1757) — S: b9; Z: bl; K: bl4; V: al, b25, cl

59. Pardosa riparia (C. L. Koch, 1833) — K: al, b3; V: b4; T: al, b9

60. Tricca lutetiana (Simon, 1876) —S: al; K: b12; V: bl; T: b10

61. Trochosa robusta (Simon, 1876) — S: a2; Z: al, bl; K: al, b4; V: b9; T: a3, b9

62. Trochosa terricola Thorell, 1856 — S: a6; Z: al, bl; K: b2; V: a3, b3; T: a3, b1l

63. Xerolycosa nemoralis (Westring, 1861) — S: b4; Z: a25, b40, ¢3; K: bl13; V: a24, bl1, cl;
T: a5, b38; P: all, b20, cl

Pisauridae
64. Pisaura mirabilis (Clerck, 1757) — T: b2
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Agelenidae

65. Agelena gracilens C. L. Koch, 1841 —V: b2

66. Agelena labyrinthica (Clerck, 1757) — V: bl

67. Histopona torpida (C. L. Koch, 1834) —S: all; Z: a3, bl, ¢3; K: a9; P ¢l
68. Tegenaria agrestis (Walckenaer, 1802) — Z: bl; V: al; P: a2; X-9

69. Tegenaria atrica C. L. Koch, 1843 — V: al; P: bl

70. Tegenaria campestris C. L. Koch, 1834 — V: al, bl; P: a2, bl

71. Tegenaria silvestris L. Koch, 1872 —S: a6; Z: al; V: al, bl, c1; T: bl; P: a5

Hahniidae
72. Cryphoeca silvicola (C. L. Koch, 1834) — Z: c1
73. Hahnia nava (Blackwall, 1841) —Z: b4, c1; V: al7, bl2

Dictynidae
74. Cicurina cicur (Fabricius, 1793) — S: al; K: bl

Amaurobiidae

75. Callobius claustrarius (Hahn, 1833) — S: a2; Z: al, bl; K: a6, b3; P: cl

76. Coelotes inermis (L. Koch, 1855) — S: a3; K: al; T: a3

77. Coelotes terrestris (Wider, 1834) — S: a89, b2; K: a26, b4; V: al; T: a45, b9; P: al

Titanoecidae
78. Titanoeca quadriguttata (Hahn, 1833) — T: b3

Liocranidae

79. Agroeca cuprea Menge, 1873 — K: b2; P: al; X-13

80. Agroeca proxima (O. P.-Cambridge, 1871) — K: bl

81. Apostenus fuscus Westring, 1851 —S: a4, bl; K: bl

82. Phrurolithus festivus (C. L. Koch, 1835) —Z: al6, b5; K: bl; V: a4, b8; T: b3; P: a4, b16, c9
83. Phrurolithus minimus C. L. Koch, 1839 — S: b2; K: b2; V: c1; T: bl5; P: b2, c1; X-5

Clubionidae
84. Cheiracanthium erraticum (Walckenaer, 1802) — K: bl
85. Clubiona neglecta O. P.-Cambridge, 1862 — T: bl

Zodariidae
86. Zodarion germanicum (C. L. Koch, 1837)—Z: c1; T: a8, b28

Gnaphosidae

87. Drassodes cupreus (Blackwall, 1834) — S: bl; Z: bl, cl; K: bl; V: a2, bl; T: b2

88. Drassodes lapidosus (Walckenaer, 1802) — Z: a2, b2, c1; K: b3; V: al, bl, ¢1; T: b5; P: ¢3
89. Drassodes pubescens (Thorell, 1856) — T: b11

90. Drassyllus lutetianus (L. Koch, 1866) — Z: al; K: b3

91. Drassyllus praeficus (L. Koch, 1866) — K: b8; T: bl

92. Drassyllus pusillus (C. L. Koch, 1833) —S: al, b3; Z: b2; K: b6; V: a9, b41; T: b6; P: a5, bl, cl
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93. Haplodrassus signifer (C. L. Koch, 1839) —S: al, b18; K: b15; V: a3, bl4; T: a2, b34; P: b2
94. Haplodrassus silvestris (Blackwall, 1833) — S: a3; K: a3, b2; T: a3

95. Haplodrassus umbratilis (L. Koch, 1866) — Z: al; K: b3; T: a5, b3

96. Micaria formicaria (Sundevall, 1831) — V: bl; X-4

97. Micaria fulgens (Walckenaer, 1802) — T: b6

98. Micaria pulicaria (Sundevall, 1831) — V: al

99. Trachyzelotes pedestris (C. L. Koch, 1837) — S: a8; K: b5; T: al3, b19; P: cl

100. Zelotes apricorum (L. Koch, 1876) — Z: al, c1; T: bl; X-10

101. Zelotes electus (C. L. Koch, 1839) — S: bl; T: b26

102. Zelotes erebeus (Thorell, 1871) — T: b3; X-14

103. Zelotes latreillei (Simon, 1878) — K: b2; V: b3

104. Zelotes petrensis (C. L. Koch, 1839) — K: b24; V: a3, bl; T: al, b46

105. Zelotes subterraneus (C. L. Koch, 1833) —S: a2, bl; Z: cl; K: a2; T: a4, b2; P: b2

Zoridae

106. Zora nemoralis (Blackwall, 1861) — K: al
107. Zora silvestris Kulczynski, 1897 — T: bl
108. Zora spinimana (Sundevall, 1833) — V: bl

Philodromidae
109. Philodromus aureolus (Clerck, 1757) — K: bl; T: bl
110. Thanatus formicinus (Clerck, 1757) — K: b10; T: b10

Thomisidae

111. Ozyptila atomaria (Panzer, 1801) — T: bl

112. Ozyptila claveata (Walckenaer, 1837) — K: b2; T: b10

113. Ozyptila praticola (C. L. Koch, 1837) — K: a2

114. Xysticus audax (Schrank, 1803) — S: b8; V: bl; T: bl

115. Xysticus bifasciatus C. L. Koch, 1837 — S: b2; K: b3; T: b13
116. Xysticus cristatus (Clerck, 1757) — S: b4; K: bl; V: b3; T: bl
117. Xysticus kochi Thorell, 1872 — S: b57; K: b5; V: b4; T: b4
118. Xysticus luctator L. Koch, 1870 — S: b2; T: a2

119. Xysticus robustus (Hahn, 1832) — S: bl; T: b6

Salticidae

120. Aelurillus v-insignitus (Clerck, 1757) —S: bl; Z: al, b15; K: b2; V: ¢l; T: al, b20; P: b:1
121. Ballus chalybeius (Walckenaer, 1802) — V: cl1; P: al

122. Euophrys frontalis (Walckenaer, 1802) — T: bl

123. Heliophanus aeneus (Hahn, 1832) — V: cl

124. Heliophanus auratus C. L. Koch, 1835 —V: cl; X-12

125. Heliophanus cupreus (Walckenaer, 1802) — T: bl

126. Heliophanus dubius C. L. Koch, 1835 — P: al

127. Pellenes tripunctatus (Walckenaer, 1802) — K: b7; T: bl; X-2
128. Phlegra fasciata (Hahn, 1826) — K: b10; V: al; T: b4

129. Salticus scenicus (Clerck, 1757) —Z: ¢2; V: cl; P: c2
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130. Sitticus distinguendus (Simon, 1868) — P: cl; X-1
131. Talavera aequipes (O. P.-Cambridge, 1871) — K: bl; V: a2, b3, c¢1; P: bl
132. Tulavera petrensis (C. L. Koch, 1837) — Z: b7; P: b3

KOMENTARE K VYZNAMNYM A ZAJIMAVYM NALEZUM

Jednotlivé druhy jsou uvedeny v nasledujim potadi: druhy nové zjisténé v jiznich Cechach
(X-1-2), druhy ohrozené (X-1,3-6; srovn. Buchar & Rtizicka 2002), dalsi faunisticky vyznamné
nalezy s diirazem na xerotermofilni druhy (X-7-14).

X-1: Sitticus distinguendus — tento druh byva nalézan velmi zfidka v teplych oblastech na
spofe zarostlych pis¢indch, na vysypkach a v lomech, které jsou obklopené ptirozenymi
a polopfirorozenymi xerotermnimi stepnimi formacemi. Je fazen mezi druhy ohroZené.
V Ceské republice byl zatim nalezen pouze na péti lokalitich, z Cech byl dosud znam jen
z Pfirodni pamatky Cihelna v baZantnici na tizemi Prahy (Reza¢ 2002). Lom PleSovice je
tedy jeho prvni zjisténou lokalitou v jiznich Cechéch.

X-2: Pellenes tripunctatus —napadny druh nalézany na vegetaci kamenitych stepi a na viesovis-
tich. Centrem vyskytu v rimei CR je prevazné ceské a moravské termofytikum, ale byva nalézan
i na vhodnych xerotermnich lokalitich mezofytika. V jiznich Cechéch doposud zjistén nebyl.
X-3: Lasiargus hirsutus — vzacny druh vazany na nizkostébelnou stepni vegetaci a vyhfevné
lesni okraje. Je veden jako druh zranitelny. Z CR byl doposud zndm pouze z osmi lokalit,
z toho dvé se nachézeji v Jiznich Cechach — Nedabyle (Pavlik 1992), Vysny (7151, 16.V.1970,
1 ¢, J. Buchar leg., det. et coll.).

X-4: Micaria formicaria —nehojny myrmekomorfni druh skalnich stepi a xerotermnich lesnich
okraji, jehoz vyskyt je v ramci CR koncentrovan do Geského a moravského termofytika. Byl
zatazen mezi druhy téméf ohrozené. V jiznich Cechach byl doposud nalezen pouze u obce
Nedabyle (Pavlik 1992).

X-5: Phrurolithus minimus — druh vyskytujici se vzacné na stepich a lesostepich prevazng
¢eského i moravského termofytika. Je zatfazen do kategorie druhti témér ohrozenych. V jiznich
Cechach byl dosud zaznamenan pouze z NPR Vysenské kopce (7151, 20.V.1969, 1 4, 1 9,
J. Buchar leg., det. et coll.) a z okraje listnatého lesa pobliz obce Nedabyle na Ceskobudg-
jovicku (Pavlik 1992).

X-6: Panamomops affinis — teplomilny druh obyvajici pfedevsim skalni lesostepi a xerotermni
doubravy. Je zafazen do kategorie druhti téméi ohrozenych. Byl zaznamenan v tdolich fek
Berounky a Vltavy v ¢eském termofytiku a na Tieborisku.

X-7: Ceratinella major — nehojny druh vazany pievazné na teplé listnaté lesy, skalni stepi
a lesostepi Geského termofytika. Doposud jediny zéznam z jiznich Cech pochézel z xerotermni
hrany tdoli Vltavy v blizkosti obce Zlatd Koruna (7152, 21.1V.-16.V.1983, 14 43, V. Rtizi¢ka
leg., det. et coll.).

X-8: Alopecosa sulzeri — nehojny druh se silnou vazbou na stepi a lesostepi. Kromé NPR
Vysenské kopce (7151, 2.VIL.1970, 3 43, J. Buchar leg., det. et coll.) a xerotermniho svahu
doli Vitavy u obce Oslov (Reza¢ 2001) je v CR znam pouze z nejteplejiich asti ceského
a moravského termofytika.

X-9: Tegenaria agrestis —tento druh byva nejcastéji nalézan pod kameny skalnich stepi, méné
asto vsak i v jinych suchych a teplych biotopech véetné synantropnich. Pomérné ¢asto byva
také nalézan v postindustridlnich biotopech, jako jsou lomy, haldy nebo piskovny. Jediny
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dosavadni zaznam z jiznich Cech pochazi z raselinisté Hvézdna v t&sné blizkosti rakouskych
hranic (7451, 8.VII1.2000, 1 &, V. Hula Igt., det. et coll.). Vyskyt tohoto napadného druhu byl
zjistén ve vsech tfech zkoumanych lomech.

X-10: Zelotes apricorum — xerofilni druh teplych lesti a piséin moravského termofytika,
nalézany také na severomoravskych vysypkach. Kromé nalezu u obce Hatin (Miller 1967)
jsou zjisténé lokality jedinymi znamymi v Cechéch.

X-11: Ostearius melanopygius — druh plivodné siroce rozsifeny pouze na jizni polokouli.
Od roku 1937, kdy byl poprvé zaznamenan na evropském kontinentu, se rychle $ifi na celé
evropské uzemi. Prvni ndlez na naSem Gizemi pochézi z roku 1974 z Prahy (Potuzakova 1974),
od té doby nalezy na naSem uzemti, spolu s §ifenim druhu na vychod, ptibyvaji (Rtzicka 1995).
V jiznich Cechach byl zaznamenén doposud jen jeden exempla¥ v roce 1991 u obce Dubné
(7052, 6.1X.-11.X1.1991, 1 &, J. Boha¢ leg., V. Ruzicka det. et coll.).

X-12: Heliophanus auratus — druh nachazeny na suchych biotopech a okrajich vodnich tokd.
Jeho ojedinglé nalezy pochazeji ptevazné z Moravy a severozapadu Cech. V jiznich Cechach
byl doposud znam pouze od Tteboné (6954, 16.VIL.1958,1 ¢, 11.VIL.1960, 1 &, 14.VII.1965,
14,19,13.VL.1966, 1 ¢,J. Méaca leg., J. Buchar det. et coll.).

X-13: Agroeca cuprea—teplomilny druh obyvajici predevsim skalni stepi a lesostepm formace
s centrem vyskytu v ramei CR v Eeském a moravském termofytiku. Z jiznich Cech je znamy
z lesnich okrajti pobliz obce Nedabyle (7053, 22.X.-26.X1.2000, 38 33, 5 @@, J. Erhart leg.,
V. Razicka det. et coll.) a od Sobéslavi (Kirka 1996).

X-14: Zelotes erebeus — teplomilny druh stepi, lesostepi, kamenitych svahu a teplych lesi
s centrem vyskytu v ramci CR v ¢eském a moravském termofytiku, na vhodnych teplych loka-
litach nalézany i v mezofytiku. Z jiznich Cech je doposud evidovén tidaj o nalezu u obce Vacov
(Havel 1984) a nalez M. Rezace u obce Kuder (6551, 25.X.1996; M. Rezac, pers. comm.).

DISKUSE A ZAVER

Na sledovanych lokalitaich v CHKO Blansky les byla nalezena tada faunisticky i ochra-
naisky zajimavych druhti pavoukt. Druhy Sitticus distinguendus a Pellenes tripunctatus byly
v jiznich Cechach zjistény viibec poprvé.

Jizni Cechy jsou na xerotermni stepni a lesostepni formace pomérné chudé. Kromé nékolika
vétsich komplexi v kaiionu Vltavy a blizkém okoli, na Ceskokrumlovsku a na Horazd'ovicku
jde splse o mensi izolovane lokality (Lozek 2002). P10t0 je zajimave, kolik bylo na sledovanem
termofytiku (viz Komentéfe k vyznamnym a zajimavym nalezim). Takova faunisticka zjisténi
jsou vyznamna, protoze ukazuji, ze pro vyskyt nékterych xerotermnich pavouk mohou byt
splse nez makroklimatické podminky dtlezité faktory mikroklimatické, které se projevuji az
na trovni jednotlivych stanovist' (srovn. Reza¢ & Kubcové 2002). Rada téchto na xerotermni
biotopy vazanych druhu byla zjisténa i ve studovanych lomech. K t&m nejzajimavéj$im patii
naptiklad Micaria formicaria, Phrurolithus minimus, Sitticus distinguendus (ohroZené druhy,
viz Buchar & Razicka 2002), Zelotes apricorum, Agroeca cuprea, Alopecosa aculeata, Tricca
lutetiana, Trochosa robusta, Zodarion germanicum nebo Talavera aequipes.

Ve studovanych lomech byla zjisténa mens$i druhova diversita neZ na okolnich
polopiirozenych xerotermnich lokalitach (Tab. 1). V lomech byla sice zaznamenana fada
ochranatsky a faunisticky vyznamnych druhtl (ti z péti zaznamenanych ohrozenych druhd,
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Sitticus distinguendus byl navic v jiznich Cechéch zjistén pouze v lomu Plesovice (srovn.
Buchar & Rtizicka 2002)), ale pfevazna vétsina z nich byla zji$téna i v blizkém okoli, odkud
se do lom §ifi. Naopak studované tézbou nenaru$ené lokality obyva fada xerotermofilnich
druhti, které dosud blizké lomy neosidlily (napt. Lasiargus hirsutus, Panamomops affinis,
Atypus piceus, Alopecosa sulzeri, Ceratinella major nebo Xysticus robustus). Otdzkou je,
zda tyto druhy s pfibyvajicim stafim lomul a s nim pokracujici sukcesi jejich arachnofaunu
neobohati, u nékterych z nich (napt. Atypus piceus) to v§ak vzhledem k jejich mikrohabitatové
narocnosti neni v dohledné dobé pravdépodobné. Na druhou stranu, pokud by v téchto lomech
probéhla jakékoliv technokratickd rekultivace nebo snaha o jejich primyslové ¢&i jiné vyuziti
(skladka, koupalisté, golfové hiisté apod.), s velkou pravdépodobnosti by doslo k rapidnimu
poklesu druhové diversity arachnofauny, ale i dalSich skupin organismii (srovn. Kérka 2000,
Schulz & Wiegleb 2000, Kielhorn et al.1999, Holl 1996, Holl & Cairns 1994). Jednoduchym
a pro zvySeni stanoviStni diversity v krajiné také nejefektivn&j§im feSenim potézebniho
managementu opusténych lomt se jevi ponechani tizemi spontanni &i ¢asteéné fizené sukcesi
(Prach 2003, Prach et al. 2001).

Uz existujici vapencové i granulitové lomy v relativné studengjsim podhtii Sumavy mohou,
stejné jako jejich vapencovi ,,piibuzni* v termofytiku (Sadlo & Tichy 2002), pii vhodném
managementu zvySovat stanovistni diversitu krajiny a slouzit jako refugium organismiim bez-
lesych stanovist, kterym v diisledku zmén hospodateni ¢lovéka v krajing (Sadlo et al. 2005,
Van Swaay 2002) ubyva vhodnych biotopii. Jak vSak naznacuji vysledky, studované lomy

Tabulka 1. Pocet jedincti a druht pavouk zjistény na jednotlivych lokalitach.
Table 1. Number of specimens and species of spiders recorded at individual localities.

lokalita biotop pocet jedinct pocet druht
/ locality / biotope / number of specimens / number of species
lom (quarry) Vysny a 88 27
b 178 38
¢ 11 11
celkem / total 277 54
NPR (NNR) Vysenské kopce a 127 24
b 288 53
celkem / total 415 70
lom (quarry) Plesovice a 25 12
b 52 21
c 50 14
celkem / total 127 37
Trisov a 716 63
b 242 29
celkem / total 958 72
lom (quarry) Zrcadlova hut’ a 78 15
b 114 20
c 22 16
celkem / total 214 35
PP (NM) Na Strazi a 213 33
b 825 37
celkem / total 1038 59

Vysvétlivky: a—lesni a k lesu sukcesné smétujici formace, b—bylinna spole¢enstva, ¢ —lomové stény, NPR — narodni

prirodni rezervace, PP — prirodni pamatka.
Explanations: a —shrubby/woody formations, b — herbaceous formations, ¢ — rocky walls, NNR — National Nature

Reserve, NM — Nature Monument.
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nemohou pIné nahradit okolni polopfirozené xerotermni travniky. Proto je apriorni ochrana
pfirodnich stepnich a lesostepnich formaci i menstho charakteru (jak ukazuje ptipad izkého
pasu xerotermni vegetace u Tiisova) v zdjmu ochrany pfirody vice nez na mistg.
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SUMMARY

In Central Europe, xeric grasslands host a remarkable number of species, and considerab-
ly enhance landscape and habitat diversity. As a result of human pressures on land, these
habitats are declining across Central Europe. Under certain circumstances, quarries may
provide surrogates for xeric grasslands, thus functioning as refuges for animals associated
with xerophilous biotopes.

So far, most studies of effects of quarrying on invertebrate fauna have originated in dry
limestone areas. In a contrasting manner, this study covers spider fauna inhabiting granulite
(relatively acidic) quarries located within the relatively cold Blansky les Protected Landscape
Area. The study included three operating or freshly abandoned quarries (one limestone — Vys-
ny, two granulite — Zrcadlova Hut', PleSovice) and three adjoining xerophilous biotopes (Na
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Strazi Nature Monument, VySenské kopce National Nature Reserve, Ttisov). Each locality
was characterised by geographical coordinates, altitude, area, and respective faunistic grid
cell (Pruner & Mika 1996). Three distinct biotopes (early-successional woody regrowth,
sparse herbaceous vegetation structurally resembling a xeric grassland, and rocky wall) were
studied in each quarry, while two biotopes (herbaceous ares and forest edge) were studied
at each adjoining xerophilous biotope. Four pitfall traps per biotope were exposed from
May to September and special hanging desk traps (Ruzicka 2000) were used on the rocky
walls in quarries. Eight pitfall traps were used in the herbaceous biotopes at the adjoining
xerophilous sites.

In total, 3,029 adult individuals of 132 Araneae species were identified. In the list of species,
capitals denote the locality (S — Na Strazi Nature Monument, Z — Zrcadlova hut’, K — ViySenské
kopce National Nature Reserve, V — Vy$ny, T — Ttisov, P — PleSovice), lower-case letters the
biotope (a — shrubby/woody formations, b — herbaceous formations, ¢ — rocky walls), and
numbers refer to the number of individuals trapped.

Important records are discussed in the comments section, “Komentaie k vyznamnym
a zajimavym nalezim”, and marked by the symbols X1-X14 in the list of species, “Ptehled
zjisténych druhii” (after the names of respective species): Sitticus distinguendus (Simon, 1868)
and Pellenes tripunctatus (Walckenaer, 1802) are new for the region of Southern Bohemia;
other remarkable xerophilous species include Micaria formicaria (Sundevall, 1831), Phruro-
lithus minimus C. L. Koch, 1839, Lasiargius hirsutus (Menge, 1869), Alopecosa sulzeri
(Pavesi, 1873), Ceratinella major Kulczynski, 1894, Atypus piceus (Sulzer, 1776), Sitticus
distinguendus, Zelotes apricorum (L. Koch, 1876), Agroeca cuprea Menge, 1873, Alopecosa
aculeata (Clerck, 1757), Tricca lutetiana (Simon, 1876), Trochosa robusta (Simon, 1876),
Zodarion germanicum (C. L. Koch, 1837), Talavera aequipes (O. P.-Cambridge, 1871) and
Xysticus robustus (Hahn, 1832). These records indicate that for the presence of some spiders
specialised to xeric biotopes, within-microclimatic factors play a larger role than macroclimate
factors affected by the geographic location.

Most species were recorded in the grasslands but 79 species were also found in the quar-
ries, and 23 were exclusive to a quarry (Table 1). In particular, three out of five endangered
species occurred in the quarries. On the other hand, some remarkable xerophilous species
were found only at the undisturbed sites (e.g., Lasiargus hirsutus, Panamomops affinis
Miller et Kratochvil, 1939, Atypus piceus, Alopecosa sulzeri, Ceratinella major, and Xysticus
robustus). The results highlight the importance of insular xerophilous sites for maintaining
high species diversity.
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