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Véc: Stanovisko k ¢lanku pod nizvem ,,Stanovisko Ceské spoleénosti entomologické
k materialu Bohac J.: Vyjadreni k entomologickému prizkumu a posouzeni rizik
ohroZeni fauny bezobratlych byvalého VVP Milovice — Mlada v souvislosti
s predpokladanou vystavbou zku$ebniho polygonu Skoda auto a.s. podepsany
J. Vitnerem a J. Farkacem (Klapalekiana, 2003, 1-3, p. 160-165)

Jan Vitner a Jan Farkac se pokusili zpracovat podrobnou analyzu mého vyjadreni
k entomologickému priizkumu v lokalité byvalého VVP Milovice-Mlada v souvislosti s tehdy
piedpokladanou vystavbou zkusebniho polygonu. Celkovy zavér tohoto jejich elaboratu je
konstatovani, ze milj text je zavadgjici a bezobsazny a ze bylo dokonce zamérné manipulovéno
s daty. S timto jejich zdvérem zasadné nesouhlasim a na svoji obranu uvadim nésledujici
fakta:
1/ Bohuzel musim konstatovat, Ze cely textJ. Vitnera a J. Farkace obsahuje fadu nepravdivych
a zkreslenych informaci ¢i argumenti a spekulaci, které zamérné zkresluji moje vyjadieni.
Nékteré ¢asti mého textu jsou dokonce zcela opomijeny s poukazem na jejich tak zvanou
bezobsaznost. Ctenaf viak nema moZnost se s nim seznamit, protoze text publikovan nebyl
a nemuze tedy urcit, zda je bezobsazny ¢i nikoliv a jak je vyznamny z hlediska posuzované
problematiky. Je tak zdmérné uvadén v omyl. Zcela opomijeny jsou zejména tyto asti
mého textu: Fragmentace biotopt, Uhyn bezobratlych Zivogichi na silnicich, Pozitivni vliv
past zelen¢ kolem komunikaci na bezobratlé zivocichy, Komunikace a jejich okoli jako
migracni cesty pro bezobratlé a ZvySeni bezpecnosti a prichodnosti silnic pro organismy.
Domnivam se, ze pravé tyto zdmérné J. Vitnerem a J. Farka¢em vynechané kapitoly mohly
vyznamnym zpusobem piispét k hodnocent rizik daného zaméru pro bezobratlé a k navrzeni
opatfenti, jak pfipadnym negativnim vliviim piedchazet.
2/ Jako na nepravdivé a zkreslujici musim poukazat na nasledujici argumenty J. Vitnera
a J. Farkade:

— Nepravdivé je pochybovani o tom, ze Doplnék dokumentace EIA byl zpracovan

standardnim zptisobem (body 1 a 2, str. 161). Musim trvat na tom, ze z hlediska
bezobratlych byl Doplnék zpracovan nadstandardnim zptisobem (viz rozsahly elaborét
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V. Vrabce a kol. (2002), ktery J. Vitner a J. Farka¢ dobie znaji). Tento prizkum byl
finan&n& podporen spoleénosti Auto Skoda a.s. (J. Vitner a J. Farka uvadgji v bodé 5 na
str. 161, Ze to neni pravda a zaroveti uvadéji, Ze jsem o tomto zamérné mylIné informoval).
Nepravdivost informaci J. Vitnera a J. Farkace mohu dokéazat prikkaznym materidlem
(Smlouva o dilo).

— V zadném ptipadé netvrdim, Ze dané izemi VVP Milovice nebylo diikladné prozkoumano

z hlediska mikrolepidopter (J. Vitner, J. Farka¢, bod 5, str. 161). V textu vyslovn€ uvadim
to, Ze celé tizemi Cech je u téchto skupin malo prozkouméno (zamérné zkresleni mého
textu J. Vitnerem a J. Farkacem).

— Mylné je tvrzeni J. Vitnera a J. FarkaCe o nepravdivosti mého konstatovani o podrobnosti

prizkumt v daném tzemi (bod 3). Autofi sami udévaji, ze entomologicky lépe
prozkouméno nez VVP Milovice je v CR jen tzemi HI. m&sta Prahy a biosférické
rezervace Palava. To samo o sobé& potvrzuje mé tvrzeni, Ze VVP Milovice patii
k nejlépe entomologicky prozkoumanym tizemim v CR.

— Nepravdivé je tvrzeni J. Vitnera a J. Farkace o tom, Ze je chybny mij vycet rukopist

a publikaci poukazujici na podrobnost prizkumi bezobratlych v Doplitku hodnoceni vlivii
na zivotni prostfedi (bod 4 na str. 161). Autofi sami udavaji dostatek argumentt
o dikladnosti entomologického prizkumu v daném tzemi (i inventarizaéni prizkumy
jsou pruzkumy). Pro uicely EIA byl entomologicky vyzkum proveden nadstadardné.
Jisté nebyl proveden prizkum dalSich skupin, napf. prizkum chvostoskoki, hlistic,
panciinikt atd. Z hlediska posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi je vSak v Evropé
standardné pouZivéan systém bioindikatort (Ben ten Brink & Brian Groombridge, 2000),
protoZe Zadna instituce u nds neni schopna provést naprosto uplny inventarizaéni prazkum
biodiverzity na tak velkém uzemi jako je studovany byvaly VVP. Vyzkum ostatnich
skupin vSak jisté mize pokracovat dalsi roky zejména s ohledem na zmény biotopd,
ke kterym bude béhem sukcese na plochach byvalého VVP dochazet.

— Prizkum v ramci CR malo znamych skupin hmyzu neni mnou dehonestovan (Vitner,

Farkag, bod 6), ale je prosté konstatovano, Ze celé tizemi CR je u t&chto skupin mélo
prozkoumano.

— Neni pravda, Ze se nékteré chranéné druhy podle zakona nevyskytuji v blizkém okoli

VVP Milovice. V loiiském roce byl prokazan napf. vyskyt sttevlika Calosoma inquisitor
a motyld Apatura iris a A. ilia v lokalitach ptfimo sousedicich se zajmovym tzemim
(Lusténice).

— U hodnoceni antropogenniho ovlivnéni spolecenstev ¢eledi Carabidae a Staphylinidae

nejde v zadném piipadé o tcelovou manipulaci, srovnavani nesrovnatelnych souborti
a zamlCovani faktl. U Carabidae jsou fadné uvedeny literarni odkazy, které jsou citovany
v literatufe a jsou dobie piistupné vetejnosti. Podobné je tomu u drabcikovitych kromé
manuskriptu o spolecenstvu VVP. Seznam drabéikii VVP je zpracovan a nebyl piedan
J. Vitnerovi a J. Farkacovi, protoZe cely zdmér vystavby polygonu byl stazen z programu
a tudiz ukoncen.

— Srovnani spolecenstev stfevlikd biotoptd skalnich stepi s biotopy VVP Mlada neni
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neseriozni jak uvadi J. Vitner aJ. Farkac (p. 162, doporucuji srovnani s nizinnymi lu¢nimi
nebo stepnimi biotopy srovnatelného typu). Podle publikace Farka¢, Hurka (2003)
zabyvajici se hodnocenim biotopti na zékladé zjiSténi prezentace indikacné vyznamnych



druha stfevlikovitych jsou v pfehledu uvedeny v jedné skupiné sttevlikoviti suchych
travniki, stepi, skalnich stepi (!!), ihori a pastvin. J. Vitner a J. Farka¢ tedy zdmé&rné
zkresluji mnou dobfe volené srovnani.

— Je pravda, ze u drab¢ikovitych nebylo dosud publikovano rozdéleni druhii do skupin
podle jejich citlivosti k antropogennim vliviim. V soucasnosti je vSak mnou zpracovano
a pripravovano pro metodiku AOPK (Praha), kde je také ulozeno.

— Hlavni chybou diive ptedkladanych elaboratd J. Vitnera J. Farkace u stfevlikovitych
byla absence jakékoli analyzy spolecenstev z hlediska jejich antropogenniho ovlivnéni
a srovnani téchto vysledkl s jinymi pracemi. Nechci spekulovat, ze tak bylo u¢inéno
zamérngé. Srovnani vysledka struktury spolecenstev stievliki VVP Milovice na zakladé
material Moravce a Vonicky (2000) se spolecenstvy analyzovanymi Htrkou et al. (1996)
je podle mého nazoru mozné (je pravda, ze pfi krat$im vyzkumu mtze byt chyba uréeni
stupné antropogenniho ovlivnéni vétsi) a je porad lepsi nez zadné. Je pravda, Ze jsem
nesehnal praci J. Rejska, kterd byla publikovana v malo dostupném lokalnim ¢asopise
Vlastivédny Zpravodaj Polabi. Je pravda, Ze byla chybné spocitana procenta u vy¢isleni
jednotlivych ekologickych skupin stievlikli z dat Moravce a Vonicky. V zadném ptipadé
to v§ak nebylo provedeno zamérné jak spekuluji J. Vitner a J. Farkac. J. Vitner a J. Farka¢
dopocitali a dodélali to, co bylo zapocato mnou a dosli zahrnutim dal$ich vyzkumt
stievlikd k priznivéjsimu podilu zastoupeni zejména nejcitlivéjsi skupiny R (R = 4.1%,
A =58% a E=38%). I tento pomér vsak podle mého nazoru nesvédéi o vysokém stupni
zachovalosti a nizkém stupni antropogenniho ovlivnéni. Podil nejcitlivéjsich druhi ziistava
nadale velmi nizky (4.1 %). Spocitani stupné antropogenniho ovlivnéni pomoci indexu
komunity stfevlikovitych (Nenadal, 1998) na zakladé udaji uvedenych J. Vitnerem
a J. Farkacem, ktery zahrnuje vSechny ekologické skupiny stievlikii (R = 4.1%, A =
=57.9% a E = 38%) dojdeme k ¢islu 33, coz odpovida podle S. Nenadéla (1998), ktery
provedl analyzu 212 habitati a celkového poctu 164 992 exemplait, siln¢ ovlivnénym
biotoptim (maloplo$né pozemky ornych pud s ekotonovym zazemim liniovych formaci
agrarnich teras, mezi a lesnich okraji, kulturni louky, pastviny, zahrady a sady). V Zadném
pripadé nelze mluvit o vysokém stupni zachovalosti a nizkém stupni antropogenniho
ovlivnéni spolecenstev sti‘evliki (J. Vitner, J. Farka¢, p. 163). Moje tvrzeni o silném
antropogennim ovlivnéni spoleéenstev stirevlikii VVP je tedy spravné. Ulelové
zkresleni celé metody bioindika¢niho hodnoceni stfevlikovitych J. Vitnerem
a J. Farkacem je zcela ziejmé.

— V zadném ptipad¢ neni pravda, Ze planovana stavba méla znicit biotopy Amphimallon
ruficorne a Ochodaeus chrysomeloides (tyto lokality mély byt podle piivodnich plant
zachovany).

Shrnuti:

Celkova analyza mého textu provedend J. Vitnerem a J. Farkacem je naprosto jasné tendenéni
(zamlCovani faktt a jejich prekrucovani, spekulace) s cilem zpochybnit mé vyjadieni. Hlavni
zavéry, které se snazili J. Vitner a J. Farka¢ zpochybnit (diikladnost entomologického priizkumu
a silné antropogenni ovlivnéni spolecenstev epigeickych broukd, zvlasté stievliki), jsou v plné
mife prokazatelné. Velmi ptiznacny je zptisob obou autord nereagovat na celé rozsahlé pasaze
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mého vyjadfeni a snaha, aby muj nazor nebyl bran v Givahu. Je ziejmé, ze cilem J. Vitnera
a J. Farkace nebylo objektivni posouzeni mych odbornych zavér.

Za svévolny povazuji postup autordi ¢ldnku, ktefi jej oznaduji za ,,Stanovisko Ceské
spolecnosti entomologické®. Pokud by ¢lanek byl stanoviskem CSE, musel by byt piijat
piislusnym organem CSE (valnou hromadou).

V C. Budgjovicich 16.2.2004
RNDr. Jaroslav Bohac, DrSc.

Bezdrev§ké 15
370 11 Ceské Bud¢jovice
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