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INFORMACE

Dopliiujici materialy k dokumentaci aktivity Ceské spole¢nosti entomologické
v kauze ,,ZkuSebni plochy technického vyvoje Skoda Auto a.s.: zimér umisténi
zkuSebniho polygonu do byvalého Vojenského vycvikového prostoru Mlada
(stfedni Cechy, Ceska republika)*

Dne 16.2.2004 zaslal Dr. Jaroslav Boha¢ vyboru CSE stiznost na zptisob, jakym Dr. Jan
Vitner a Dr. Jan Farkac¢ v ¢lanku, publikovaném v piedchozim roé¢niku tohoto ¢asopisu
(Klapalekiana, 39: 139-187, 2003) kritizovali jeho nepublikovany material, ktery je soudasti
spisu (uloZeného na Krajském tfadu StfedoCeského kraje) ve véci zadosti o vyjimky
z ochrannych podminek zvlasté chranénych druht v rdmeci vySe zminéné kauzy (/bid.: 160-
165). Zaroveii pozadoval s odvoldnim na Zak. ¢. 46/2000 Sb. (tiskovy zékon), § 10, aby
v nejbliz§im Cisle Casopisu Klapalekiana bylo zvetejnéno jeho stanovisko k uvedenému ¢lanku
J. Vitnera a J. Farkace. V tomto stanovisku kromé argumentace k jednotlivym vécnym bodiim
zpochybnil mandét J. Vitnera a J. Farkade k zastupovani CSE v predmétné kauze: podle jeho
nézoru nebyla jejich stanoviska v pritbéhu kauzy stanovisky CSE, ale pouze osobnimi
stanovisky obou jmenovanych.

Vybor CSE o stiznosti a pozadavku J. Bohace jednal na dvou schiizich, konanych 22.3.2004
a 26.4.2004 (zapisy ze schiizi vyboru budou v dohledné dobé piistupné na pfipravovanych
webovych strankdch CSE). Zugastnéni (J. Bohaé na strané jedné a J. Vitner a J. Farka¢ na
strané druhé) setrvali pfi téchto jednanich na svych stanoviscich. J. Vitner a J. Farka¢ navrhli,
aby v cas. Klapalekiana byly kromé stanoviska J. Bohace zvetejnény také text J. Bohace
(soucést spisu na KU Stredoceského kraje, viz vyse) a zprava Pavla Moravce a Ing. Pavla
Vonicky o priizkumu strevlikovitych brouki v byvalém VVP Mladé, aby ¢tenati mohli porovnat
vSechny zékladni prameny a utvofit si vlastni Gisudek. J. Boha¢ nesvolil uvetejnit svij text,
zatimco P. Moravec a P. Vonicka ke zvefejnéni své zpravy dali souhlas s tou podminkou, Ze
bude publikovana v ptivodnim znéni (neupraveném podle edi¢ni konvence ¢asopisu), protoze
ma v téchto souvislostech povahu dokumentu. Vybor proto rozhodl, Ze zvetejnéno bude
stanovisko J. Bohace a zprdva P. Moravce a P. Vonicky. Dale bylo na jednani vyboru
konstatovano, ze J. Vitner a J. Farkac byli vyborem CSE povéfeni zastupovanim CSE v uvedené
kauze v souladu s § 17, odst. 3 Stanov CSE, tudiZ byli opravnéni jménem CSE samostatné
jednat a zaujimat stanoviska.

Zvefejnénim stanoviska J. Bohace a origindlniho znéni zpravy P. Moravce a P. Vonicky
(viz déle) povazuje vybor CSE celou zaleZitost za uzavienou.

Svatopluk Bily

157



