RECENZE

BUNALSKI M. 1999: Die Blatthornkdfer Mitteleuropas (Coleoptera, Scarabaeoidea). Bestim-
mung — Verbreitung — Okologie. F. Slamka, Bratislava, 80 pp. ISBN 80-967540-6-8.

Fauna listorohych broukii stfedni Evropy je ve srovnéni s faunou mnoha jinych (nad)eledi koleopter prozkouména pomé&mé ob-
stojné — existuje nékolik souhrnnych praci (monografie, klice, katalogy, check-listy) publikovanych v poslednim pilstoleti, i ¢ldnkova
produkce je dosti pocetnd. Do vydani zde recenzovaného svazku vSak nebyla k dispozici Zidnd publikace, v niZ by byl zobrazen ha-
bitus imag vech druht stfedoevropskych Scarabaeoidei.

Brozovand knizka ma format 170x235 mm, cena neni uvedena [v nabidce firmy F. Slamka je uddna cena 690,-K¢]. Tisk i grafic-
ké uprava jsou velmi kvalitni. Publikace mé toto zdkladni Clenéni: pfedmluva (str. 5), stru¢nd morfologicka charakteristika nadceledi
a poznamka k pouzité klasifikaci (str. 5), prehled druhti (str. 6-30), 17 tabuli s kresbami sam¢ich kopulacnich organt (str. 31-48), 13
tabuli s barevnymi fotografiemi a prislusné popisky (str. 49-75), literatura (str. 76-77) a rejstiik latinskych jmen taxona (str. 78-80).

Autor dilo v tivodu charakterizuje jako atlas populdrniho zaméfeni. To znamend, Ze by zfejmé mélo slouZit pfedevsim jako struc-
ny shrnujici zdroj informaci nespecializovanym entomologiim resp. koleopterologtim, kteii se snaZi rozsifit si celkovy prehled o brou-
cich regionu, nebo zaCinajicim zdjemcim o hlubsi studium skupiny. Forma — systematicky piehled druhii se zékladnimi udaji
o rozsifeni a ekologii a kompletni barevnou fotodokumentaci — je zvolena Stastné. Obdvim se vSak, Ze koncep¢ni nedostatky a pocet-
né konkrétni chyby a nedislednosti uZivatelskou hodnotu publikace znacné sniZuji.

Na prvni nesrovnalost narazime hned pii pohledu na prvni stranu obdlky: soucdsti ndzvu je slovo ,Bestimmung“. Kniha viak ne-
obsahuje nic, co by determinaci broukit umoZnilo. Pfevdznou vétSinu jich nelze ani podle sebelepsi fotografie habitu spolehlivé ur¢it
do druhu, nékteré ani do podrodu ¢i rodu (ke kresbim aedeagii viz ddle). Neni sice nutné, aby do publikace typu atlasu byly zafazeny
uréovaci klice, ale vzhledem k tomu, Ze je zde slovem i obrazem pojednana velka vétSina stfedoevropskych druhd, by v textu méla byt
instruktivni pasaZ s korektnimi odkazy na literaturu slouZici k determinaci. Nic takového tam vSak neni, takZe Ctenaf, ktery je ve stu-
diu listorohych broukt za¢dte¢nikem, se bude muset bez voditka propracovat k pouZitelnym ur¢ovacim pifruckdm metodou pokusu
aomylu. A protoZe fauny jednotlivych stfedoevropskych statii se druhovou skladbou vzijemné prece jen ponékud lisi, mohla byt v sou-
pisu literatury uvedena zdkladni urSovaci dila tpIngji — napt. klice k ur¢ovéni listorohych broukit Ceské republiky a Slovenské repub-
liky (Balthasar 1956, Tesat 1957) v ném chybi.

Tim se dostavame ke zpisobu, jimZ autor zachdzi s literdrnimi prameny. V poslednim odstavci Givodu je pséno, Ze s ohledem na
populdrni charakter knihy jsou vSechna tématicky obdobna pojednani citovana v kapitole Literatura. V celém textu neni ani jedin kon-
krétni citace. Odvolat se na to, Ze se nejedna o védeckou préci, je sice elegantni zplisob, jak se vyhnout sestaveni odkazového apara-
tu, ale mam za to, Ze takovy postup neni vii¢i podstatné ¢asti Ctendri seriozni. Pokud totiZ ¢tendi' nemé sam dostate¢nou erudici a ma-li
zdjem se dikladnéji poucit o systematice, taxonomii, rozSifeni, bionomii a ekologii stfedoevropskych Scarabaeoidei, octne se v ob-
dobné situaci jako ve vySe zminéném piipadé, tykajicim se urCovacich klict. Rozdil je jen v tom, Ze nyni bude muset dohledévat pod-
statné vét§i mnoZstvi prament, vétSinou ¢lanki, coZ je daleko pracnéjsi. Tento problém piitom bylo moZno jednoduse odstranit: vloZit
stru¢ny odstavec, v némz by bylo uvedeno, Ze nomenklatura, idaje o rozsifeni atd. atd. jsou pfevzaty ze zde citovanych pramend, po-
kud neni u jednotlivych druhti uveden odkaz na jiny pramen, a Ze origindlni, dosud jinde nepublikované poznatky jsou v textu ozna-
Ceny piislusnou znackou ¢i zkratkou.

V tivodu autor vymezuje izemi, o némzZ kniha pojedndvd. Ve vyctu stati resp. jejich ¢asti patii namisto ,,Bohmen und Mihren*
spravné ,, Tschechische Republik* (stétni ttvar ,,[Protektorat] Bohmen und Mihren® zanikl v roce 1945).

Co se tyce uZité vyssi klasifikace, autor pouze stru¢né uvadi (str. 5), Ze se v zdsade drZi , staré Balthasarovy koncepce® (zfejmé tim
mini klasifikaci pouZitou Balthasarem (1963)), korigované pomoci mnoha soucasnych praci. (Zdroje, z nichZ je pfevzata nomenkla-
tura, uvedeny nejsou). Takovéto vagni vymezeni by nevadilo u taxonii skupiny Celedi a snad ani u taxoni skupiny rodu (kromé rodu
Aphodius — pojeti fady podrodii je vyrazné odli$né napt. u Balthasara (1964) ve srovndni s Dellacasou (1983), z njz se zde vychazi).
Ale u taxonti skupiny druhu mohou vznikat jisté obtiZe, pokud chceme — vychdzime-li z této knihy — spravné identifikovat druhy uvé-
déné v jinych publikacich, zvlasté pricteme-li k tomu misty ponékud podivny zpiisob traktovani synonymiky:

Neni mi jasné (v textu to vysvétleno neni), podle jakého vybéru autor uvadi ¢i neuvadi synonyma jednotlivych druha. To, Ze zde
neni uvedena kompletni synonymika, je vzhledem k zaméfeni publikace v porddku. U nékterych druht (napf. Trox eversmannii, T. sca-
ber, Onthophagus illyricus, Aphodius brevis, A. satellitius, A. distinctus, A. biguttatus, A. fossor) vSak jsou uvedena jiz dlouhou dobu
neuzivand synonyma, zatimco jinde synonyma uvedena nejsou, ackoli piislusné druhy (Aphodius foetens, A. foetidus) byly jesté ne-
ddvno pod témito jmény (synonymy) b&Zn€ uvadény. — Autor pristupuje rozdiln€ ke zméndm v taxonomickém pojeti nékterych dru-
hi, k nimZz dolo v posledni dobé: Pojeti taxonu Omaloplia alternata occidentalis Baraud, 1965 jako synonyma druhu O.
nigromarginata (Herbst, 1785) (viz Addm 1994b) reflektuje. O synonymizaci druhu Aphodius hoberlandti Tesat, 1945 s A. affinis Pan-
zer, 1823 a o nahrazeni jména A. affinis Panzer, 1823 v pojeti napf. Balhasara (1964) a Dellacasy (1983) jménem A. proximus Adam,
1994 (viz Adam 1994a) se viak nikde nezmifiuje, stejné tak o popisu druhu Aphodius muscorum Adam, 1994 a s tim souvisejici dis-
kusi o problému homonymie uvnitf komplexu A. niger — A. varians, provedené v téZe praci. Déle zde chybi zminka o synonymizaci
druhu Aphodius venyigei Endrddi, 1969 s A. varians Duftschmid, 1805, kterou spolu s diskusi o morfologické variabilité A. varians
podava Krell (1994). (Krellova (1994) prace je pfitom uvedena v soupisu literatury). Obdobné nejsou zminény vysledky price Pittina
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& Marianiho (1993), podle nichZ neni Aphodius convexus Erichson, 1848 synonymem k A. ater (De Geer, 1774), ale validni druh. —
Chybi druh Aphodius pannonicus Petrovitz, 1961, at jiZ jej autor pojima jako validni druh nebo jako synonymum k A. elevatus (Oli-
vier, 1789). — Druh Hoplia brunnescens Reitter, 1903, jehoZ taxonomicky status neni dosud vyfesen, neni uveden ani v piehledu dru-
hi, ani v synonymice. — Mdm za to, Ze i synonyma méla byt uvedena v plném znéni vcetné nezkraceného piijmeni autora a roku popisu.

Jména taxon v popiscich k fotografiim, dokumentujicim tvarovou, barevnou nebo kresebnou variabilitu nékterych druhti (Luca-
nus cervus, Aphodius depressus, A. luridus, A. sordidus, A. varians, Maladera holosericea, Anomala dubia a A. vitis), jsou (u Aphodi-
us depressus a A. luridus i v piehledu druhi) upravena nevhodné — mohou v ¢tendii vzbudit nespravny dojem, Ze forma a aberace (tzv.
infrasubspecifické kategorie) jsou pouzitelné nomenklatorické kategorie ve smyslu platného znéni Mezindrodnich pravidel zoologic-
ké nomenklatury (ICZN), coZ samoziejmé neni pravda.

Je chvily hodné, Ze nékteré chyby ve jménech taxoni byly opraveny erraty na vloZeném listku (s ponékud zavadéjicim nadpisem
..Nomenklatorische Korrekturen* — neprovédi se tu emendace Zidného jména ve smyslu ICZN). Bylo by vak dobré, aby vSechny
opravy byly provedeny spravné: Samouelle popsal rod Odonteus v roce 1819, nikoli 1772. Mohla byt opravena téZ alespoii tii dalsi
nedopatieni: spravné znéni jmen dvou z podceledi je Coprinae a Valginae, nikoli Copriinae a Valgiinae (str. 10 a 28), a druh Aphodi-
us fasciatus nepopsal Hardy (str. 64), ale Olivier, jak je spravné uvedeno na str. 21.

Systematicky prehled obsahuje 205 druhii. Jeho formalni ¢lenéni je zdafilé. Texty k jednotlivym druhiim jsou pribézné olislova-
ny a toto ¢islovani je pak disledné dodrZovéno i v popiscich k obéma obrazovym ¢astem publikace (kresby sam¢ich kopula¢nich or-
gént, fotografie habitt). Text ke kazdému druhu md standardni dpravu — odkaz na umisténi kreseb a fotografii a dva odstavce, struéné
pojednévajici o rozsifeni a o ekologii druhu. V prehledu vak chybi nékolik druhi, které se na izemi vymezeném autorem jako stied-
ni Evropa vyskytuji, nebo jejichZ vyskyt zde je pravdépodobny (napi. Euoniticellus pallipes (Fabricius, 1781), Aphodius satyrus Reit-
ter, 1892, A. montivagus Erichson, 1848, A. praecox Erichson, 1848, A. punctipennis Erichson, 1848, Psammodius danubialis Adam,
1989, P. haruspex Adam, 1980, Amphimallon burmeisteri Brenske, 1886, A. majale Razoumowsky, 1789, Rhizotrogus cicatricosus
Mulsant, 1842, R. maculicollis Villa, 1833, R. marginipes Mulsant, 1842, Anisoplia erichsoni Reitter, 1889, A. tempestiva Erichson,
1847, Mimela aurata (Fabricius, 1801)).

Informace o rozdifeni ve stfedni Evrop€ jsou u nékterych (zejména béznych) druhti podany velmi stru¢né, u jinych druht kon-
krétngji (vycet stat nebo i presnéjsi lokalizace). To, Ze autor vénuje vétsi pozornost tizemi Polska, je pochopitelné a neni to na zava-
du. Tam, kde je zvolena zminénd konkrétngjsi forma, jsou pasdZe o rozsifeni Casto netiplné nebo zatiZené chybami ¢i nejasnostmi
(nesnazim se zde podat jejich vyCerpdvajici vycet a komentuji predevsim situaci na tizemi Ceské republiky a Slovenské republiky —
cf. zkratky B(ohemia), M(oravia), S(lovakia); vychazim pouze z tidajii publikovanych pfed rokem 1999): Trox cadaverinus se vysky-
tuje i v BMS. = T eversmannii, Sisyphus schaefferi, Onthophagus illyricus, O. ruficapillus a Aphodius reyi se vyskytuji i na M. — Ne-
jsou mi zndmy Zadné publikované tidaje o ndlezech Trox perlatus z MS a mam za to, Ze zminka o novych ndlezech na tomto tzemi
méla byt upresnéna. TotéZ plati o tdajich o vyskytu Aphodius abdominalis v B a o vyskytu Miltotrogus pilicollis na M. — Autor se ni-
jak nevypoiddal s faktem, Ze Kral (1989) vyskyt Trypocopris alpinus v B a S popird. — Ochodaeus chrysomeloides se vyskytuje i v B.
— Udaj o ndlezu O. integriceps (dosud byl zndm pouze z Kavkazu a Arménie) na Moravé mél byt podén vzhledem k jeho vyznamu
preciznéji. — Starsi ndlezy Gymnopleurus geoffroyi a Pentodon idiota jsou zndmy i z M. — Copris umbilicatus je uvadén i z Madar-
ska. — Ze Zakarpatské Ukrajiny neni uvadén vyskyt Psammodius pierottii (jehoZ vyskyt v Rakousku a Madarsku navic neni v textu
zminén), ale P. laevipennis. — Nejsou zndmy Zidné spolehlivé tdaje o vyskytu Anomala vitis v B. — Protaetia ungarica je zndma i z M.

Pasize vénované ekologii odrzeji rozdilnou tiroveii poznani Zivota jednotlivych druht, takZe je pochopitelné, Ze u mnoha druht
nemohly byt nékteré tidaje uvedeny. Publikované poznatky, z nichZ autor vychdzel, jsou roztrouseny ve znaéném poctu praci a absen-
ce odkazii na prameny resp. oznaceni origindlnich udaji je zde zvIaSté citelnd. Mnohé formulace jsou bohuZel zavadéjici, napi.: Trox
eversmannii nelze dost dobre takto lakonicky charakterizovat jako nekrofagni a 7. perrisii jako saprofdgni a nidikolni druh. — U fady
druhi miZe ¢tendf nabyt nespravny dojem, Ze imaga aktivuji ve stiedni Evropé béhem roku pouze v rozmezi mésicli uvedenych v tex-
tu (napt. Geotrupes spiniger, G. stercorarius, Sisyphus schaefferi, Caccobius schreberi, Euoniticellus fulvus, Aphodius immundus, A.
rufipes, A. nemoralis, A. rufus, A. sordidus, A. lugens, A. erraticus, A. scrutator, A. subterraneus, Psammodius pierottii, Oryctes nasi-
cornis, Oxythyrea funesta, Protaetia aeruginosa, P. lugubris, P. cuprea) nebo Ze mezi jednotlivymi generacemi je asova mezera, bé-
hem niZ se imaga v piirodé nevyskytuji (Copris lunaris — zde je navic doba lihnuti imag nové generace uvedena chybné, Onthophagus
taurus, O. coenobita, Pleurophorus caesus, Rhyssemus germanus). Autor ziejmé vychdzel alespoii do jisté miry z vlastnich pozoro-
vani provadénych na tizemi Polska a své vysledky generalizoval. Mdm za to, Ze tato sd€leni méla byt formulovana zdrZenlivéji. — Té-
mé&F viechny koprofagni druhy jsou, co se potravy tyce, euryekni, a nelze u nich mluvit (snad s ur¢itou vyjimkou druhu Aphodius
scrutator) o vyrazné preferenci trusu nékterého druhu kopytnikii. — Euheptaulacus porcellus neni obligatni koprofag. — Vazba larev na
hnizda mravenci (je uvedena pouze u druhu Protaetia affinis, u n&jz, pokud vim, nebyla zjiSténa) mohla byt zminéna u P. cuprea, kde
je existence tohoto fenoménu dobre znama.

V &asti nazvané ,, Tafeln der Federzeichnungen® jsou vyobrazeny sam¢i kopulacni orgdny vSech druhii. Kromé povsechné a velmi
struéné poznamky na str. 5 vSak text neobsahuje Zadnou informaci o tom, jaky (a u kterych druhit) m studium vnéjsich genitalii vy-
znam. V rdmci stiedoevropské fauny listorohych broukii je tvar aedeagu resp. paramer pouZivan jako dileZity determinacni znak jen
u pomérné malého poctu druhti. V této publikaci se o tom vSak ¢tendf nic konkrétniho nedovi. Samotné kresby sice piisobi diky pou-
Zité expresivni technice misty znacnym estetickym dojmem, ale mame-li na zieteli pfesnost zobrazent, tak ve srovnani s jinymi pra-
cemi (viz napf. Dellacasa 1983) neobstoji. Mdm za to, Ze zafazeni této Casti do knihy bylo, téZ s ohledem na podobu doprovodného
textu, zcela zbyte¢né.
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Nasledujici ¢ast obsahuje barevné fotografie imag 204 druhii (vSech druhii uvedenych v systematickém prehledu, kromé Pleuro-
phorus pannonicus) a svou tirovni s ostatnimi ¢astmi vyrazné kontrastuje. Je to unikatni soubor vynikajicich snimkd, o némz je nutno
se vyjadfit s velkym respektem. Takto kvalitni fotografie mohou zejména nespecialistiim do jisté miry pomoci jako dopln&k urcova-
cich kli¢a a sviij vyznam budou mit i jako orientacni pomiicka pro entomology, ktefi jsou zaméfeni na faunu jinych oblasti a stfedo-
evropskou faunou se zabyvaji pouze okrajové. UrCeni zobrazenych exemplditi je, nakolik je moZno posoudit, spravné, a mam za to,
Ze v tomto ohledu je osoba autora, protagonisty soucasné polské faunistiky této skupiny, dostate¢nou zdrukou. (Pfesto by bylo s vy-
hodou, kdyby bylo jednozna¢né uvedeno, kdo za determinaci odpovidd: jednak s ohledem na jiZ zminény nalez druhu Ochodaeus in-
tegriceps, jednak je determindtor vyslovné uveden pouze u tii druhii: u Psammodius laevipennis a Miltotrogus nocturnus D. Krl,
a u Psammodius pierottii I. Rychlik, viz str. 66 a 68). K fotografickym tabulim je mozno vznést jen nékolik drobngjsich pfipominek:
Reprodukce snimki vétSiny druhit mohly byt trochu (o pétinu az ¢tvrtinu, u druhti rodtt Amphimallon, Miltotrogus a Rhizotrogus snad
jesté vice) vét3i. — Zabéry hlavy a pronota druhii rodit Bolbelasmus, Odonteus, Caccobius a Onthophagus mohly byt vedeny Sikmo ze-
predu, aby bylo moZno lépe rozliit tvar list, rizki a vtiska Ci hrbolkti na pronotu. Z téhoZz diivodu mohly byt tyto zdbéry pofizeny
i u druhii rodu Copris. — Mohla byt zafazena poznamka (a piislu$na oznaceni v popiscich) o pohlavnim dimorfismu u rodu Aphodius:
siluety samce a samice jsou nékdy diky rozdilné Sifce pronota dosti odli$né. — U nékolika druhit mohly byt k fotografovani vybrany
exempldfe v lepsim stavu (svétlé formy Aphodius depressus a A. luridus, rod Omaloplia, Anisoplia bromicola) nebo typi¢t&jsiho zbar-
veni (Aphodius satellitius, Psammodius laevipennis).

Fotografickd ¢ast je upravena tak, Ze na pravé strané rozeviené dvoustranky jsou umistény fotografie a na levé popisky. Popisky
jsou uvedeny formou piesnych faunistickych zaznami, takZe z nich lIze Cerpat i origindlni faunistické tidaje. To je tfeba ocenit. U vét-
Siny udaji viak neni uvedena informace o uloZeni materidlu (ziejmé jde o materidl z autorovy sbirky). Néktefi ¢tendfi by jisté uvitali
i zminku o systému poli faunistického mapovini, jejichZ kody jsou soucasti vétSiny zdznami o materidlu pochézejicim z Polska.

Soupis literatury obsahuje vétSinu zakladnich publikaci vztahujicich se k fauné listorohych brouki stfedni Evropy. Chybi v ném
jeSté jedno zasadni dilo: Horionova (1958) monografie, déle check-list broukii Béloruska (Alexandrovitch et al. 1996); a check-list
broukit Némecka (Kohler & Klausnitzer 1998), coZ viak nelze autorovi vzhledem k datu vydani vycitat.

Knizka celkové piisobi tak, Ze jejim t€ZiStém je fotografickd ¢ast a ostatni ¢asti jsou jakoby jejimi piivazky, jejichZ zpracovani ne-
byla vénovina patfi¢na péce. Je to $koda, protoZe autor, i u nas dobfe zndmy fadou svych ptivodnich praci, by byl jisté schopen napsat
kvalitn&j3i text. Fotografie jsou tak znamenité, Ze rozhodné stoji za to je vidét. Nelze viak Ctendfim doporucit, aby publikaci pouZi-
vali jako autoritativni pramen informaci o rozifeni a ekologii stfedoevropskych Scarabaeoidei, a o problematice studia kopulacnich
organti se budou muset bohuZel poucit jinde.
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