RECENZE

ZARUBA P. 1998: Motyli Podblanicka [Lepidoptera of the Blanik highlands region]. Edice
Piirodou Podblanicka. Cesky svaz ochrdncii pfirody Vlasim a Muzeum okresu BeneSov, Vlagim
a Benesov, 122 pp. + 17 pls. (in Czech). ISBN 80-902469-7-4 (ZO CSOP Vlagim), ISBN 80-
902115-5-0 (Muzeum okresu BeneSov) (spoluvydavatelé). Cena neuvedena, publikace je v
prodeji u vybranych knihkupci a v Podblanickém ekocentru ZO CSOP Vlagim za 79,- K¢&.

Na prvni pohled péknd a vypravnd publikace, dobfe a piehledné graficky upravend, s kvalitné vyti§ténymi barevnymi
prilohami, pro které je icelné vyuzita i plocha na obdlce. V obecné €sti je kritce probrana nepiili§ bohatd historie prizkumu
Lepidopter Podblanicka, charakteristika sloZeni fauny motylii a prehled ekosystému. Urcity prostor je vénovén rozboru fauny z
hlediska jejiho ohroZeni a ochrany. K obecné Casti také patfi aZ pfili§ schematickd mapka oblasti, zafazena na konci publikace,
kterou v3ak pii studiu Ize vyuZit jen velmi obtizné s ohledem na jeji uspofadani (seznam obci neni abecedni, jejich ¢isla v mapce
nejsou dile vyuZivina pro zpfesnéni tdaji o vyskytu jednotlivych druhii v textu). Mapce by neskodilo zakresleni alespofi
nékterych fyzickych mapovych charakteristik pro lepsi orientaci, napf. vodnich toki.

Hlavnim zdrojem udaji jsou publikace M. Soldata, ktery sbiral v okoli Tynce nad Sdzavou a O. Holuba, ktery sbira v okoli
Choty3an, diky kterym dosahl pocet zji§ténych druhii znaéné vysokého ¢isla (autor uvadi 1324 ¢islovanych druht). BohuZel Tynec
n.S. leZi téméF na okraji oblasti, a tak Soldatem uvedené druhy maji pro toto tizemi jen mensi charakteriza¢ni hodnotu. Autor
viibec nevyuZil tdaje z tak vyznamného a zndmého dila jako je Prodromus der Schmetterlingsfauna Bihmens (Sterneck 1929,
Sterneck & Zimmermann 1933) a navic neuvadi ani n€které recentni préce, které se piimo tykaji regionu Podblanicka, napt. Cerny
et al. (1993), Holub (1993) nebo Vrabec & Fiala (1996).

Zactneme-li se podrobnéji probirat specidlni ¢asti publikace, ustupuje pozvolna prvni pfiznivy dojem a zaCnou pievaZzovat
rozpaky. Nékteré nedostatky, zv1asté technického (pocitacového) puvodu lze tolerovat, ale jen do ur¢ité miry. Text se hemZi
takovym mnozstvim tiskovych, formdlnich a faktickych chyb, Ze je nutno konstatovat, Ze po strance odborné i redakéni tak
diletantsky sestavenou publikaci Ize jen zfidkakdy vidét. Zda se, Ze ten, kdo prepisoval text do pocitace, vidél odborna jména
poprvé, coz by jesté nebylo tak fatlni, ale nikdo po ném ziejmé neudélal korekturu. Chybgjici nebo naopak nadbytecna a
prehozend pismena a jejich skupiny jsou na b&Zném pofddku (za vSechny viz rodové jméno Amathes, dnes Xestia, které autor
upravil na ,,Amanthes®, a to opakované u v§ech druh rodu).

Zihadou je také, jaky systém a jakou nomenklaturu si autor vybral. Misty se zd4, Ze byla pouZita nomenklatura z nejnovéjsich
evropskych (at jiZ tuzemskych nebo zahrani¢nich) seznamii Lepidopter, Casto jsou vak vtrousena davno nepouZivand synonyma,
ziejmé tak, jak je autor prejimal bez tpravy z riiznych ¢ldnki. Tim, Ze si autor nedal préci s porovndnim synonymiky, Ize vysvétlit,
Ze jsou nékteré druhy uvedeny dvakrét, pod riznymi jmény. Nasledkem této nediislednosti se samoziejmé uvedeny pocet 1324
druhti pon€kud sniZi. Jako pfiklad je moZno uvést €. 1147 a 1161 (Eupithecia subfuscata Hw. a E. castigata Hb.), coZ je tyZ druh,
déle ¢. 635 a 636 (Catoptria falsella D. & Sch. a C. falsellana D. & Sch.) nebo ¢. 412 a 416 (Acleris niveana F. a A. logiana Cl.),
je jich viak jesté nékolik. PernatuSkoviti nejsou jiz ddvno Alucitidae, nybrz Pterophoridae, zihadna je také podceled Geometrinae,
do niZ je zafazena Cdst druhti z podceledi Ennominae (riiznoroZci, drsnokiidleci, zejkovci aj.), zatimco skupina zelenoplastniki je
oznacena jako Hemitheinae.

Piimo ostudné jsou chyby v determinaci v barevnych piilohach. Ty svéd¢i o tom, Ze zde nejde o nedopatieni ¢i neporadnost,
nybrZ o zdsadni neznalosti. Tak napf. tak bandlni a obecné zndmy motyl, jako je stuZkonoska dubovi (Catocala sponsa L.) je zde
vydavdn za s. olSovou (C. nupta L.), §tétcono§ ofechovy (Calliteara pudibunda L.) za hibetozubce plachého (Peridea anceps Gz.),
Sipovénka olSova (Acronicta alni L.) za §. vrbovou (A. leporina L.), osenice ¢erné C (Xestia c-nigrum L.) za jarnici ovocnou
(Orthosia gothica L.), samice pfastevnika vraticového (Diaphora mendica Cl.) je vyobrazena dvakrét, jednou je oviem vydavéina
za samce, ktery je viak ve skutecnosti odli§né zbarven a ma jiny tvar tykadel, pidalka jalovcova (Thera juniperata L.) je zde
vydévéna za p. proménlivou (7. variata D. & Sch.), chybné je oznaCena (a nové ¢esky pojmenovinal) ,travarka b&Zna“ (ta navic
chybi v rejstifku a zfejmé i ve specialni ¢dsti), ,,blyskavka hnédd, zobonosec obecny, zobonosec kopiivovy* atd., atd. Ve vy¢tu by
se mohlo jesté pokracovat. Na tabulich jsou dokonce vyobrazeny i druhy, které by byly pro faunu CR tipIn& nové. Tézko pochopit,
pro¢ byla vyobrazena pidalka Dyscia fagaria Thbg., kterd dosud nebyla na Gizemi nejen Ceska, nybrZ i byvalého Ceskoslovenska
viibec spolehlivé zjisténa. Ani tento druh neni uveden v ¢islovaném seznamu v textové ¢asti, takze jde jen o jakousi ilustraci, kterd
nema s obsahem publikace nic spole¢ného. Zajimavym tdajem (mimo jiné) by byla také adéla hoteCkové (Nemophora violella
Stt. - zde uvedena nesprévné jako N. violaria Zell.) publikovand teprve neddvno poprvé z Cech, kdyby nebylo pod timto jménem
vyobrazeno tplné néco jiného.

Vzhledem k vySe vypsanému je samoziejmé, Ze v takto pojaté (vnucuje se n&jaké expresivnéjsi slovo) publikaci musi budit
nedivéru spravnost determinace i mnohych jinych druhii, pfedevsim z obtizngjSich skupin, které predstavuji problém i pro
specialisty, zv1a$té kdyZ druhy, které jsou béZné rozliSovany, zde rozli§eny nejsou (napi. druhy rodu Leptidea Billb.).
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Také v Ceském ndzvoslovi se autor doslova ,,vyFadil“. DrZi se sice dosti diisledné piirucky z roku 1992 (Novik et al. 1992),
mnohd tam stanovend jména vSak piehlédl, nékterd uvedl chybné (napi. Cosmopterigidae nejsou zoubkovnickoviti, nybrz
zdobnickoviti, Incurvariidae nejsou adéloviti, nybrZ kovovnickoviti aj.). Snad aby to vynahradil, vytvofil desitky novych eskych
jmen, a to i u takovych skupin drobnych motyli, kde je nikdo nikdy v praxi nepouZije (napf. Nepticulidae - drobnickoviti).

Velkou chybou publikace jsou nekonkrétni charakteristiky vyskytu typu ,,vyskyt po celém tzemi okresu BeneSov*, a to i u
nékterych druhd, které byly zjiStény v celé Ceské republice jednou nebo dvakrdt, nebo v neddvné dob& poprvé. V pripadé
takovych vzicnych a fidce nalézanych druhii by rozhodné nebylo na Skodu uvedeni vSech nélezovych okolnosti a bionomickych
poznimek, vletné presného data nalezu. BohuZel neni uveden Zidny seznam lokalit, na kterych bylo sbirdno, o jejich
charakteristikich ani frekvenci pozorovéani nemluvé. TaktéZ je nedostatkem, Ze autor ignoruje doporuceni uvadét kédy
Ctyfihelniki faunistického mapovani (Buchar 1982).

Diskutabilni se jevi autorem pouZita klasifikace druhti. Zatimco k aplikaci kategorii typu ,,zoogeografické prvky, biotopové
formace a pravni ochrana“ nelze vcelku mit ndmitek, hodnotici kritéria typu ,,stupeii hojnosti* a ,,stupeii ohroZeni* by bylo vhodné
zminit podrobngji.

Klasifikaci dle ,,stupné hojnosti v péticlenné stupnici (velmi hojny aZ velmi vzdcny) bez jejiho bliZ§iho vysvétleni nelze
aplikovat na tak rozsahld izemi jako je CR nebo region Podblanicka, resp. Gzemi okresu BeneSov, protoZe k tomu nejsou k
dispozici objektivni podklady. Zde jde nesporng jen o subjektivni odhady autora.

Vazné vyhrady lze mit i vici klasifikaci druhii na zdkladg stupn& ohroZeni. Autor tiidi druhy podle ,navrhovaného Cerveného
seznamu motyli Ceské republiky*. Neni uvedena citace takového seznamu, ale jde zfejmé o autoriiv ndvrh (Zaruba 1993a,b),
ktery pivodné nebyl publikovéan jako ndvrh, ale jako seznam definitivni. Dokument nebyl obecné piijat a snesla se na n&j vina
kritiky (napi. LaStavka et al. 1994). Oficidlné Zadny Cerveny seznam jako zdvazny dokument neexistuje, v soucasnosti je k
dispozici pouze nékolik ndvrhi riznych autorskych kolektivii, z nichz Zadny nebyl pIné akceptovan, a tak je smysl takového
hodnoceni znacné pochybny.

Zminky zasluhuje i autorem uvedeny seznam literatury na konci knihy. Pomineme-li jeho ponékud zvlastni rozdéleni na
vlastni seznam a tfi vycClenéné publikace pod zdhlavim ,Literatura s vyobrazenim Lepidopter” a dnes jiz neobvyklé fazeni
citovanych praci dle roku vydéni, nelze jiZ tolerovat netiplnost bibliografickych tdaji (strankovéni, rozsah). Je nezvyklé uvadét
manuskripty bez udani mista, kde jsou deponovany (viz €. 18. ,,Zaruba P., 1997...) a citovat sbirkové prameny jako literaturu (viz
¢. 19. ,Zaruba P.: sbirkové daje - materidl z let 1979 az 1996* a ¢. 20. ,,Zaruba P.: sbéry z roku 1998%). Z textu publikace navic
neni jasné, proc je ,citace” autorovy sbirky ¢lenéna do dvou ¢asti s vynechdnim roku 1997.

Nemd smysl ddle pokracovat v inventufe nesrovnalosti. Z hlediska koncepéné a organizacné editory jinak velmi dobfe
pfipravené a z hlediska poznéni regionu nesmirné dileZité fady publikaci ,,Pfirodou Podblanicka® piedstavuji ,Motyli svazek,
ktery poskozuje povést celé fady. Uvazime-li, jak t€Zce se shanéji finan¢ni prostfedky pro védecké publikace a podivame-li se na
vydet sponzort, ktefi v dobré vife podpofili vyddni této publikace, musime dojit k jedinému zdvéru, ktery lze formulovat se
zna¢nou davkou shovivavosti jako , trestuhodné promarnénou pileZitost*.
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