PHISPEVEK XK TEORII A PRAXI PRIRODOVEDECKE TAXONOMIE
NA ENTOMOLOGICKEM PODKLADU

Oldfich S ustera
Entomologické oddélenf Nérodniho muzea v Praze

(Kunratice u Prahy)

Podet druht hmyzu na celém sv&td neni zném & uplyne jedtd
mpoho dasu, ne¥ budeme moci odhadnout aspon 8 p¥ibliZnou prav-
dépodobnosti celou tu ohromnou masu druhl, tvoffcich sned tii
Ztvrtiny v8ech Zivodichi. Asi pPed &tvrt stoletim byl odhsado-
vén polet popsanych hmyzich druhl jen néco pies 3/4 milionu,
dnes Jje jich snad skoru Jjeden milidn. Aviak se zbetelem k to-
nu, e se stédle jeSté objevuji podetné nové druhy, & to i v ze-
mich dosti probddanych, lze celkové mnoZstvi hmyzich druhd bez
ne jmendf{ho prehénéni odhadnout p¥i nejmendim na dva milidny
druhti,.

Entomologové stejf tu proto pred velmi obtiZnym ikolem,
majilli pre toto ohromné mnoZstvi forem vybudovat iplneu a
prirozenou soustavu, kterd by odpovidale celému vEkovitému
vyve ji v3eho hmyzu & do které by keZdy jedinec bezpedné zapadl
na sprédvné misto. Na tomte dkolu, podinaje r. 1758, kdy zakla-
datel bincmindlni pFirodovEdecké systemetiky Linné vydal po
desété avé zdkladni dilo Systema maturse, pracovale velké
mno¥stv{ entomologl a zddle by se proto, %e aspon zdklednfi zé-
sady p¥irodovédecké systematiky jsou jiZ vZeobecmd zmémy a i
v entomologii uZivény. Tek tomu v8ak neni. Probiréme-l1i se pra-
cemi, které jednaji o teorii pifirodovddecké systematiky, resp.
taxonomie, brzo sezndme, Ze s vyjimkou paleontologickych praci
Handlirschovych, Tillyardovyech a Martynovovych je hmyz pedkla-
dem téchto studii jen vyjimedn&. To mé za ndsledek, ¥e entomo-
logové v téchto pracech nenalézaji voditko a pouleni a budujf
proto své obtf{Zné systémy od pripadu k pripadu, bez znalosti
v3eobecnych pravidel taxonomické teorie hmyzu, které by zaru-
tovaly co moZnéd nejvéts3i pFibliZeni nebo ne ke skutednému obrazu
vyvoje hmyzu. Tekovéd teorie, zaloZend na hmyzich znacich,
vliestné ani neexistuje. NaSe systémy byvaji proto jen zldsti
pfirozené, jak tuto prfirozenost jako neprostou nutnost vyZadu-
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je moderni taxonomif wuzndvend Darwinova vyvojovd teorie.

Presto vBak, Ze teorie taxonomie neni vybudovédna na ento=
mologickém materidlu UmErné s mnoZstvim drubll & bohatstvim
morfologickych tverd jeho piedetnych skupin, lze se s usp¥chen
op¥{t o nékolik zékond, které maj{ obecnou platnost pro vedke-
ré déni. Lze je proto dobie pouZit i pro d&ni Zivotnf e tfim i
pro vyvoj hmyzu, jeZto jde o P4d a metodu, platnou pro cely
sv&t a jen prizplsobenou specidlnim zjevim Zivotniho d&nf, Je-
ko Je rozplozovdni, rist a pud.

Hlavnim z téchto zékont je zmin&nd Darwinova vyvojova
teorie, uéfci nés, ¥e nyné j8{ druhy dstrojencl jsou jen pozm&-—
n&nymi potomky byvalych druht. Tatc teorie o samostatném vyvo-
ji Zivots na zemi bez jakéhokoliv zesahovdni nd jekého tvirdéi-
ho &initele zvendi, & to vyvojem bez velkych celkovych kata-
strof, byle vlastn& jen pokradovénim podobné Lyellovy teorie
znenédhlého vyvoje geologické historie zem& z r. 1830. 04 té
doby stale se vyvojové nazirdnf na vedkeré déni ve sv&t& samo-
zihe jmostl a odpor, pokud vibec jeSt& trvd, nenf povahy v&decké,
nybrZ néboZenské.

Darwin vystoupil se svymi ndzory v r. 1859 v dile "O vzni-
ku druhd®, jak ndzev ten pPeloZil do &e#tiny prof .Klapdlek.
Podle této teorie jsou sprdvné Jjen ty pPirodoviddecké soustavy,
je¥ vyjad¥uji skutelnou p¥ibuznost druht a rodl, tak jak vyvo-
jem postupn& vznikaly. Pfirovnal proto obrazy t&chto systémd
ke stromim, kde Jjednotlivé v&tve a vEtviZky predstavujf jednot=-
1livé vyvojové linie iustrojencl. Brzo proto nastala p¥imo ex-
ploze t&chto rodokmentl, které m&ly vyloudit vSechnu pouhou po=-
dobnost z nadich systémt, jak Je to zndmo nap¥. o HEcklovi,
al préavé jeho systémy Jsou smési pifibuznosti a podobnosti. To
proto, ¥e otdzka ta je mnohem aloZit&J81, neZ se pﬁvodné zddlo
i samotnému Darwinovi, ktery proto néjaky ndvod na tvofeni
pfirozenych systémd ani nepodal.

Népadnou Jje i ta okolnost, Ze jsme vibec nuceni mluvit o
dvou ruznych systémech, coZ sv&ddf o tom, Ze i morfologické
znaky, na nich% predevdim své systémy budujeme, maji dvoji po-
vahu. Je to zjev tak dlleZity, Ze dokonce byl pi¥i&inou piejme-
novédni systematiky na taxonomii, kterd prdvé na pFibuznost
klade zésadni diraz.
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Musi ndm zdlefet ne tom, aby systémy némi budovené byly
skutedn¥ prirozené a ne um&lé. Jde ném nyni o to, jak této
st8%ejni vé&decké podmince vyhov&t. K tomu vS3emu mohou poslou~
%it nékteré daldi obecné zdékony, dovedeme-li z nich vydist
v8echny dtsledky, a& Casto pri tom zjistime, coZ zjistili Jji%
i jinf, Z%e zdkony ty né&kdy nevyjadifujf pravou skutelnost, ja-—
kou vidime na nedem materidlu a Ze proto bude nutno provést
nékteré Jjejich Upravye.

Zprvu m&l bych vlestn& objasnit, cc se rozumf pod zaklad-
nimi taxonomickymi pojmy, jako druhem, rodem, Seledf, Pddem
apod. Tyto pojmy nejsou vdak specidlnim zjevem p#i studiu hmy-
zu, nybri jsou uZivdny ve viech popisnych biclogickjch védédch
a o jejich definicfch nerozhoduje jen taxonom, nybrZz celéd Pada
pfirodnfch v&d, jako paleontologie, embryologie, genetika,
enatomie, morfologie, fyziologie, ekologie, ethologie, biono=-
mie a ¥ivodi&nd i rostlinné geografie. Ty vSechny védy dohromé-
dy zdkledni taxonomické pojmy od dob Linnéovych podstatn® ziZi-
ly. O sprdvné pochopeni tdchto pojml vede se stélé diskuse,
takZe otdzka ta je ve stdlém pohybu. Za téch okolnostl nepova=-
Zuji za nutné, abych se ji zabyval v celém jejim rozsahu, JjeZ-
to pro nade U&ely ném staéil, dfvat se na ni jen ze stanoviska
taxonoma.

Pro toho Jje ke¥dy druh souhrnem jednotlivel se stejnymi
morfologickymi znaky bez pFechodl na podobné znaky u piibuz—
nych druhti, kteff #Ziji stejnym zplsobem a obyvajl urdité vzemf.
0 toto¥ném potomstvu jiZ nic nevime, leda Ze to n&kdy nenf pl-
né pravda, jako u Zlabatek a m3ic. Podobn& je rod souhrn druhi,
majicich takové spolelné znaky, které prozrazujf spoledny pi-
vod téchto druhd, obyvajicich urdity Sirs3{ aredl. I tu viak
n&kdy (u cizopasnikd) jednotlivé druhy vznikeji postupnd z jed-
notlivych druhld hostitelského rodu. A tak to jde i ddle. Jde-1i
pak a fyletické star{i té&chto znakl,; je zPfejmo, Ze nejstardi a
nejptvodn& j8L Jjsou znaky nejd3ir8i, kdeZto mleddi jébu ty, kte-
ré obepfnajf stdlé uzdf a uz3{ okruhy tvorstva. O taxonech
vyS88iho Fédu vlddne vBak dosud znalnéd libovile. Tam kde jeden
autor znd jen Jjednu éele&, rozliduje Jjich jiny tieba tiicet.
Tak v malém tr¥idténi a velkych taxonech si liboval zejména
Handlirsch, kdeZto necpak Jeannel stél na stanovisku prévé
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opadném. V dalsis pokradovdni této préce stojim na stanovisku
kompromisnim ve smyslu dlalektické syntézy mezi kladem a pro-
tikledem ¢ili mezi ob&ma extrémy.

C taxonech uZ: {ch nef druh zde nejedném, JjeZto Jjsou to
otédzky specidlni, “ieré nutno Pedfit od pFipadu k piipadu podle
pivodu téchto drobnych taxonl.

V celé této préci se pide stdle jen o morfologickych zna-
cich. To jsou znaky tvarové, tykajici se vidy urditych tvaro-
vych forem, kdeZto kup¥. barevné znaky nejsou morfologické a
moZno je proto pouZit jen s velikou opatrnosti, ad jsou-1i
stédlé, maji také dobrou systematickou hodnotu.

Po tomto vZeobecném dvodu miZeme se obrédtit k t&m zdkonim,
od nichZ olekdvdme, %e nédm pomohou v nasem obti¥ném a nesmirné
komplikovaném dkolu vytvéfet systém vdeho hmyzu podle pevnfch
a védecky oduvodné&nych pravidel.

Za prvy z t&chto zdkond moZno povaZovat znémy Hackliv
biogeneticky zékon, podle n&ho%Z Jje ontogeneticky, tj. indivi-
dudlni zdrodelny vyvoj kaZdého jedince jen jeho zkrécend fylo-
geneze &ili kaZdy ustrojenec ve avém zérodedném vivoji zobrazu-
je zkrédcené svij cely historicko-geologicky vyvoj. Tim by se
embryologie stala velmi vitanou pomickou p#i budovéni nalich
systémb, Jefto bychom v zdrodelném vyvoji nasdli kostru nadich
systémi. Zkouméme-li vSak platnost tohoto zékona na nefem ento-
mologickém'materiélu, brzo zjistime, Ze sice n&kdy platf, jin-
dy vd8ek selhdvd, jeZto v nkterych skupindch, hlavn& vyvojovd
pozdd j8ich, se objevuji znaky nové, které nemohou Lyt pozistat-
ky byvalgeh znakli. A naopak neobjevujf se znaky, které bychom
podle povahy materidlu s urditost{ olekdvali. Uvedu o tom zvlsxf
vyznamny dokled. '

V8echen hmyz se d&l{ na dv& velké skupiny, a to na hmyz
s prom&nou nedokonalou (Hemimetabola), kide larvdlnf stadia se
podoba jf dospélym jedinclm, a ne hmyz s prom&nou dokonalou
(Holometabola), kde larvdlni stadia jsou zcela odlizné od do-
sp&lych jedincl. Tato druhd skupina mohla vzniknout jen ze
staréf a pivodné 81 skupiny prvé, ale ve svém embryondlnim vy-
voji jejf znaky, tj. podobu s dospdlymi jedinci, nezachovévi.
U této druhé skupiny tedy s dosavadnim zndnim Hacklova zdékona
nevystalime a embryologie ndm o vyvoji tohoto hmyzu mnoho nefi-
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kx4, Pritom dokonce mG¥eme snadno zjistit ddvod, pro¢ doslo k
tak zna&nému rozpolt&ni ve vyvoji hmyzu. Staloc se tak proto,

%Ye larvdlni{ stadia u hmyzu s prom&nou dokonalou %iji zcela od-
1i8nym zptisobem, ne¥ Jjejich image a nabyvajl proto zcela Jjiné
znaky ne¥ ty skupiny, kde larvy i imaga #ij{ stejnym zplsobem.
Budeme proto nuceni poohlédnout se po né&jakém zédkonu, ktery na
tuto dvojakost ve vyvoJji narazil, abychom mohli Hackldiv zédkon
pPimdfend upravit a nadli v n&m lep8i oporu pii budovdni nadich
systémi.

Z¥e jumé pPitom musi jit o zdkon, ktery Jjednd pravé o dvoja-
kosti morfologickych znekl. Tekovy zdkon exiatuje dokouce JiZ
pPfes pul stoleti, tfeba¥e zatim nedodel takového povdimnuti,
jekého by zasluhoval. Jeho plvodcem byl rusky pifirodopisec Ti-
mirzajev na poddtku tohoto stoleti a lze jej shrnout do jasné
formy, %e morfologické utvéfenf organismb Jje zékonité& podmin&-
no ptisobenim dvou protichldnych &initelt. Na morfologické zna-
¥y nesmime tudiZ pohlfZet jen ze stanoviska geneticko-fyleti-
ckého, nybr¥ i ekologického a bionomického, nebol jsou i odra-
zem zpuUsobu Zivota Ustrojencl. Neinime-li tak, nedojdeme k
systémim pifirozenym, nybrZz smiSenym, které pak &inf hmyzi zoo=—
geografii nejistou a celou entomologii nepfehlednou a nevéde-
ckou.

Nenf to nic zcela nového, jak je3t& sezndme, nebo¥ ob& u-
vedené skupiny znskd jiZ ddvno byly zndmy a poJjmenovény dokon-
ce i ndkolikrdt. Prvé z nich, které meji povahu fyletickou,
jsou také zvdny znaky fyletické (primitivnif, plesiomorfnf),
druhé, prozrazujici zpisob Zivota, meji jméno funkciondlni a-
daptace, krdtce znaky adeptivni (té¥ specializované, apomorfni).
Prvym z téchto obou ¢initeld jsou v tomto pPipadd d&diénd vro-
zend genetické vlastnosti, opakujici v ontogenezi, tj. v indi=
vidudlnim rastu ve zkrdcenéd form& v3echny dilezité j8{ znsky,
ziskané b&hem dlouhého prtedchdzejiciho vyvoje celou radou pred-
kG, tedy b&heam fylogeneze. Tyto znaky, jejich% vznik je podmi-
nén genetickymi kédy, prozrazuji tedy skute&nou pF¥ibuznost a
ne nich meji byt v prvé radd vybudovdny naSe pifirodovédecké
systémy. Druhym, a to protichtdnym vyvojovym &initelem, jsou
znaky ziskané pomérné neddvno b&hem individudlniho vyvoje v ra=
d& generaci, Zijicich ve zm&néném prostiedl urditym a oproti
dfivé j8ku zmé&n&nym zpliscbem %Zivota. Znaky ty zachovdvaji se pa-
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trnd jen tak dlouhao, pokud trvéd zm&ndny zpusob Zivota a zm&né&-
né prostdedi. Je zFejmo, Ze prozrazuji jen podobnest, ziskanou
podobnym zpisobem Zivota nejrizng jSich dstro jencl v podobném
prostf¥edf., Mohou proto byt v taxonomii upot¥ebeny aZ druhotné&,
jde=1i o vyvoJ uréitym smErem po linifch, urdenych d¥ive znaky
fyletickymie

Rozeznédni t&chto dvou zdéklaedn& riznych skupin znakl byvé
viak %asto velmi obti¥né pFedev3im pro nesmirnou mnohotvérnost
dstro jného svéta. Proto je moZne zpravidla ziskat pot¥ebnou
jistotu jen p¥i komplexnim ¥eSeni Zird3ich skupin a p¥i diklad-
né znalosti v3ech morfologickych znakl a zpisobu Zivota tdchto
skupin. Pak kdykoliv se objevi skupiny ustrojencd, vykazujict
stejné nebo podobné znaky pii rizném zpisobu Zivota, jde o zna-
ky fyletické a o ustrojence pifibuzné, tvoifiel pFirozené taxono-
mické jednotky. Neproti tomu objevuji-li se u morfologicky roz-
d{ilnych ustrojencili, ale podobného zplisobu Zivota v podobném
prostfedf znaky podobné, jde o znaky adaptivni, které mnohdy
pifimo prozrazujf svij pivod. Nejde tudfZ o skupiny p¥fbuzné,
nybr% Jjen podobné, a& plivodem ndkteréd staré adaptivni znaky pii
dlouhodobém stejném zpisobu Zivota a blizkém pFibuzenstvi na-
byvaji charakter znekll fyletickych. Podobn& je tomu u znakt,
vyvijejicich se p¥i specidlni funkeci orgdnd urditym smirem,

z ndho% se jiZ nemohou odchylit, tekZie jde o deb¥e ohrenilené
vyvojevé linie. Tyte & i rizné jiné obti%e vznikajici rdznoro-
dou povahou podobnych si morfologickych znekl zavinujf, Ze lze
sice dosti presnd zjistit taxonomické skupiny v ur&ité Birsdi
skupin& fyleticky nejstarii a nejmlads{i, ale jen velmi hypote-
ticky skupiny st¥edni.

Rozpoznédvéni t&chto dvou skupin znakd tve¥{i nejzékladnd j-
81 a nejdtleZit&js{ problém celého kmenového vyvoje Ustro jencd,
v8eobecné znémy jako problém homologie & analogie. Proto Fede-
ni tohoto problému, naznefené v minulém odstavei, mo¥nc pova-
Zovat za nejobecn& j81 redenf této fylogenetické otézky, bez n&
hoZ by si Z4dny systém Ustrojencd nemohl &init ndrok na piiro-
zenost, jeito jen znaky homologické jsou zéroven i znaky fyle--
tickymi a jen ty Jjsou ukazateli p¥ibuznosti.,

Nenf proto divu, %e se zejména s otdzkou homologie orgdnl
a tim i p¥isludnych znakd zabjvali predetnf p¥frodopisci,
zv148t& pokud jim 3lo o sestaveni prirozenych rodokment. Jedna-
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lo se jim piedevdim o to, jekym zplsobem byle by moZno zjistit,
e skutednd jde o orgény homologické a tim i o zneky téheZ pl-
vodu. A.Remane ve svém dile o taxonomii shrnuje vysledky té&ch-
to studif{ tim zpisobem, ¥e Jje d¥1l{ zprvu na hlavn{ a pomocnd
kritéria.

Za hlavni povaZuje pak tato kritéria:

a) kritérium obdobného postavenf v rtznych, avdak srovna-
telnych systémech,

b) kritérium specidlnf jakosti znakd,

¢) kritérium spojenf systémi prechodnymi formemi.

Za vedle j8{ uddvaji se tato kritéria:

d) i jednoduché znaky mohou byt povaZovény ze homologické,
vyskytuji-1i se u velkého podtu p¥ibuznych druhd,

e) pravdépodobnost homologie vzristd pif{tomnosti{ dalfich
podobnych znekd,

f) pravdépodobnost homologie klesé s mnoZstvyim podobngch
znakl, vyvinutgeh u druhd uréité nepfibuzngch.

K tomu dodévém, Ze pojem enslogie nerozlu¥n& souvisi s
funkci orgénll a se zpisobem Zivota, tedy s d&nim fyziologickym
a bionomickym. Znalost analogif je nutnd i vzhledem k bodu b)
hlavnich kritérif, kde by mohly byt analogie snadno zaménény
8 homologiemi. Rozdil Jje v tom, e specidélnf homologické jako=
sti se vyskytuji hromadn¥ u vdech druhl taxonu, kdeZto znaky
analogické portiznu u druhl se stejnym zplscobem Zivota.

Z toho v8eho mé pro systémy hmyzu zvlé8tni vyznam hlavné
bod a) nap¥. pFi homologizovédni k#fdelnich Zilek.

Podminkou usp&chu je pokud moZno velky meteridl 8irokého
taxonomického rozp&ti.

Na zdklad® td&chto dvou vyvojovych &initelld miZeme nyni
dob¥e pochopit, pro& Hackeltv biogeneticky zékon se nékdy plné
neosvédduje. VZdyl vedle zneki fylogenetickych objevujf se i
znaky adsptivni, a to zejména tam, kde jde o vyhran&ny zpisob
Yivota b&hem ristu. Opravil bych proto tento dtleZity zdkon
taktor

P#i ontogenezi tdstrojenct objevuji se ve zkricené formé
fyletické znasky predkt, kdeZto byvaléd adeptivni znaky Jjsou na=-
hrezeny novymi adeptivnimi znaky, odpovidajicimi zmé&n&nému ny-
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n& j&i{mu zplsobu Zivota t&chto ustrojencl v dob& Jjejich ristue.

Tato dvojakost Zivotnfho d&ni neudla ani starym prirodo-
pisctm. Ji% Nageli a Wettstein rozeznévali vrozenou konstituci
od organizace, Johansen genotyp od fenotypu a sém Hackel palin-
genezi od cénogeneze, cof v3e bylo v podstatd toté% co fyletické
a adaptivni znaky.

Toto pisobeni dvou protichidnych vyvojovych &initeld neni
zjev vyhradné Zivotniho d&jstvi, nybrZ lze ho zjistit ve vSem
déni jsoucna. Nejlépe jsou nédm znémy pochody v neZivé hmetd.
Tu pak v8ichni vime, Ze kupf. uhlfk vyskytuje se Jjednou jako
tuha, jindy Jjeko diemant. Chemicky podle své pFirozenosti Je
to vZdy Jen uhlik, ale fyzicky se znadéné& 1liZi, a to patrn& pro-
to, %e zrod téchto diemantd d4l se v hlubindch zem& za znadné-
he tlaku a teploty, Pekli bychom za zm&€nénych pom&rd prost¥e-
df, které zevinily jinou molekulérni skladbu proti skladb& tu-
hy. A nynf p¥ipad opalny. K nejstar$im horniném zem& ndleZi
rule a #ula. Zula je hlubinné ldvové vyvrelina, rula hornina
pPem&nénd. U ruly rozezndvajil se dvé zdkladni formy, a to or-
torula, kterd je prekrystalizovand vyvielina, a ddle pararula,
kterd je Jjen prekrystalizovand usezenina. A pfece v3echny mi-
nerdly obou rul, a& chemicky rizné, jsou si velmi podobné. To
z toho divodu, %e vBechny vznikaly aneb prodly p¥i prekrysta-
lizovéni podobnymi podminkemi, silnym tlakem a vysokou teplotou
v hlubindch zem&. Tedy i za stejného chemického sloZenif mohou
byt mineréiy pfi rdznych podminkdch v dob& zrodu fyzicky roz-
1iéné, a neopak i pri rtzném chemickém sloZeni mohou byt pri
ste jnych podminkéch zrodu minerdly fyzicky velmi podobné. &
tak je tomu i u d&jstvi Zivotiniho,a proto musel byt opraven
Hackelliv biogeneticky zédkon, abychom jim pPFi rdzném zdrode&ném
vyvoji nebyli mateni.

Sém na Jjednom vlastnim p#ipaedu mohu ukdzat, k jak rozd{il-
nym vysledklim dochézi, nerozezndvaji-li se znaky fyletické od
adaptivnich. Mym specidlnfim oborem byla po dlouhy &as &eled
Pompilidee ze Zshadlovych Hymenopter. Tem existuje rod Pedi=-
naspis Kohl, jehoZ zdkladnim znakem je plochy oblidej s ndpad-
n& zploZt&lym a prodlouZenym klypeem. Ji¥ v r. 1912 v monogra-
fii palearktickych rodd této &eledi jsem z tohoto rodu vylou=-
€il v8echny druhy jihoafrické, které pro riizné morfologické
rozdily nesouhlasily s druhy palearktickymi. A ulinil jsem tak
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prévem, jek se pozd&ji ukdzale, Jefto druhy ty byly zafazeny

do pod&eledi Ctenccerinae (tehdy Claveliinae) fyleticky nej-
stardi, kdeZto nase druhy ndleZi do pod&eledi Pompilinae, fy-
leticky nejmladd{i. Ji¥ to by m&lo postadit, aby zplost&ld hle-
va 8 plechym a protaZenym klypeem byla povaZovéna ze znak adap-
tivnf, na ktery tfeba dét pozor. To jsem si také uvidemil, a
kdy% Jjsem v r. 1922 zpracovdval pre videnské muzeum Pompilidy
balkénské, zkoumal jsem podrobn&ji i rod Pedinaspis a v And-
lech videhského muzea ohldsil, Ze i ten jeho zhytek je Jedt&
Utvarem sloZenym ze t#{ rlznych rodl, a to na zdklad® rtzné
f2ilnatiny kfidel, kterd néleff k nejlepdim fyletickym znekim
Hymenopter. S11bil jsem také, %e se k té véci jesté vrétim.
Zatim v8ak vydal Haupt monografii toho rodu, ve které si libo-
val, %e jsem na¥tdst{ sv(ij slib neprovedl. Zilnatinu kifdel
vibec nebral v udvehu, jelikoZ byl piesvddden, Ze Jje pP{li¥ pro-
ménlivé a nehodf se proto pry za podklad k systému. Po ném zno-
vu a podrobnd ji zpracoval tentoe rod Wolf, kterému jsem prote
pisemnd oznémil své ndzory a uvedl pritom za dived evého systé-
mu zejména riiznou ¥ilnatinu k¥fdel Jjako nejndpadnd j8i znak pro
rozlo¥en{ tohoto rodu na t#i. Tento mij dopis akceptoval auter
tim zplisobem, Ze v uvodu rozd&lil v8echny druhy podle mfch nd-
zortl na t¥i skupiny, ale s dbdatkem, Ze Jjsem neprovedl dikaz

o jejich rodové hodnot¥ a daldf{ urdovaci tabulku napsal podle
svého ndzoru jinym zpisobem zase bez ohledu na Zilnetinu kKFi-
del. Dostal jsem tedy dvekrdte nedostatelnou z taxonomie a tak
stdle mdme Jjediny rod s tfemi riznymi kofeny, coZ oviem podle
mého min&ni je rod um¥ly. Zpisob Zivota druht tohoto rodu neni
mi sice zndm, moZno se vB8ak domnivat, Ze se podobd zplsobu Zi-
vota druhu Anospilus orbitelis Costa, o némZ Ferton zjistil,

%e u¥ivd hlavu jako beranu na bufeni{ do vika podzemni rourky
pevouks z rodu Nemesim, aby ho pfilékal k vi&ku. Zilnatinu ro-
du Anospilus Haupt pfesn¥ opakuje rod Meracus Tournier, ktery
je jeden z mych t¥{ rodd, na Které se rod Pedinaspis rozpadd.
Proto moZno povaZovat rod Meracus za potomks rodu Anospilus.
Tim by se funkciondlnd vysvétlila ploché hlava a plochy kly-
peus celé této skupiny i s prohlubeninemi pro tykedla. A z té-
to rizné metody posuzovdni hodnoty znekl je ziejmy i rozdil
mezi d¥ivé j8{ systematikou a nyn&js8{ taxonomif.

Je teké zndmo, ¥e jeden z velkych entomologickych klasikd
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Fabricius zeleZil svi]j systém v3eho hmyzu na tvaru dsuwnich
dstroji. Ty vdek maji charskter adaptivni, jak je zfejmo z to~-
he, %e velmi podobné tustni Ustroj{ se opakuji v nejrizné&jsich
fddech, ¥1j1-1i podobnym zplsobem. Proto se také Fabriciilv
systém neujeal.

Nyni pfichdzime k daldimu zékonu, ufivanému dosud Jen o
zjevech Zivotnich, ale platnému patrng v d&jstvi celého sv&ta.
Je to Dolltv zdkon o ireverzibilit® &ili ¢ nezvratitelnosti
p¥irodnich dd8ji & tim i znakl, ztratily-1i se b&hem vyvoje.
Lidov& mo¥no ¥fci, %e co se v Zivotnim d8nf{ jednou ztrdeci, vic
se nenavraci. A ukd¥e se, ¥e disledky tohoto zdkona Jsou velmi
ddle¥ité pro texonomii, jeZto odlivodhujf celou ¥adu zésad, kte-
rymi je nutno se ¥fdit, chceme-li, aby nade systémy odpovidaly
skutednému vyvoJji. Ale zéroven se i ukdZe, Ze i tento zdkon
nutn& pot¥ebuje opravy z divedu dvou protichddnych vyvejovych
%initeld. Dozv&ddli jsme se také, Ze Dollo m&l predchiidce, a
to anglického lepidopterologe Meyricka, ktery své nédzory velmi
strudng uvebejnil je3dtd pred Dollem, av3ek sveu knihu o t¥ch-
to problémech a%¥ o rok pe Do_lovi. Je to tedy situace pendlkud
zamotand, ale Jjeji PeSenf nebude mit Z4dny vliv na zékon sém.
Zato znadny vliv bude mit Timirjazevovo ulenf o dvou proti-
chidnych vyvojovych &initelfch a z toho vyplyvajfci rozd&leni
znakd na fyletické a adaptivni. Povafuji za Jjisté, Ze pln& ne-
zvratitelnéd. jsou Jjen znaky fyletické, které jsou vyhran&nouw
vlestnost{ a specidlnim zjevem kaZdé jednotlivé skupiny ustreo-
jencl a neopakujf se proto v Zé4dné. jiné skupin&. Jinak Je teo-
mu u znakl adaptivnich, které se mohou opakovat vidy, jde-1i
o stejny .zplsob ¥ivota. VEZdy¥ u zmindného rodu Pedinaspis se
ploché hlava opakuje, stejné jako plochy a prodlouZeny klypeus
u forem fyleticky nejstar3fch i nejmladSich, a¥& jde o tutéi Ce-
led. Jsem v8ek presvédden, ¥e v téZ¥e vyvojové linii, tedy mezi
predky a potomky se ani adeptivnf zneky nemohou opakovat, jei-
to jim k tomu chybf potiebny geneticky zékled. Stadile by pro-
to, aby Dolliv zékon byl jen dopln&n tak, aby zn¥l, Ze Zivotni
déje a zneky se neopakuji, ztratilv-li se b&hem vyvoje, vyjima-
Jje znaky adeptivni, kdy pfi stejnych zplsobech Zivota se tyto
znaky v rdznych vyvo jovych linifch opakovat nemohou. VEdyY pré-
v& tyto zneky stavaly se kamenem uraszu pi i budovdni nasich
systéml, zvit&zila-1li podobnost nad p¥fbuznosti.
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Nyni se koneln® miZeme obrdtit k praktické strénce tohote
zdkona ne zdklad® tvrszeni, Ze co se Jednou ve vyvoji ztréei,
vic se v téfe v¥vojové 1linii nenavraci. Tem, kde je to vibec
mo¥no, posloufi ném vybornd, podafi-li se na zdklad® pokud mof-
ne Uplného materidlu vykonstruovat pratyp celé skupiny, o kte-
rou ndm jde. Ten ném totif ukdZe, co se ve vyveJji ziratilo a
co se noveé objeviloc. Trvelo to hodn¥ dlouho, nef se dosSlo ke
shod® o pratypu vieho hmyzu, zejména pokud jde o polet &lénkd
hlavy, hrudi & zadefku. Dnes viak se zdé, Ze i tato otdzka Je
8 velkou pravd®podobnosti roshodnute & pomd¥e ndm tutiZ zjistit,
co se ztratilo nebo nové objevilo, abychom pak podle toho mohli
posoudit, co je vyvojové starsi &i wmladdi, oviem v rdmci téie
vyvojové linie. Podle Tillyarda byl ns zékiad® nejstardiho fo-
silnf{ho hmyzu pflivodni pofet télnich &lénkd &ili somitl 21,

z nich¥ Sest pfipadalo na hlavu, t¥i ne hrud a dvsnéet na zade-
Sek. Vyjimku &inily jen dvae Pédy z podtridy Apteryzote,

hmyzu to, ktery nikdy nem&l k¥fdla a povefuje se =za fyle-
ticky nejstarsi. Jeden g téchto F4dl jsou Collembola, u nich¥
Je vyvinuto na zadelku pouze Beat &lénki,s to prveitn® bez zkré-
ceni z plvednich dvandcti, a& by bylo moZno soudit i ne splynu-
t1 vEdy dvou &lénkd v Jeden. Dal3{ Jje P4d Protura, kde podet
zadelkovych Clédnkl se b&hem Zivota zvySuje dordsténim piredpo-
slednich ¥lénkd. Tente zjev se jmenuje snamorféza a vyskytule
se u hmyzu jen u tohoto Féddu, coZ by svéd&ile o tom, ¥e fyle-
ticky vyvoj zde 8el Jjinou cestou ne% u ostatnfhe hmyzu.

Polet abdomindlnich &ldnkld se vSak b&Zhem dlouhodobého vy-
voje zmenduje. A tu pifichdzime ne zékladé Dollove zékona k za-
sad¥, ¥e pri zmendovani poéiu zadelkovych &ldnkl druhy fyleticky
ne jetarsf{ maji ¥lénkd nejvice, kde¥to nejmlads{ nejménd, jde-li
oviem o touf vyvojovou linii, cof je pedminkeu u viech zdsad pe-
dle Dolleva zékona. Tedy kaZdy zsdelkovy &lédnek bdhem vyvoje
" %traceny se vice nenevreci{. Toute zésadou se musime Ffdit p¥i
budovéni nadich systémi, kde ka%dy taxon s mens3im poltem zadel-
kovych &lénkl mifeme odvodit jen z taxonld & vét3im poctem &lén-
ki, jsou-li ovSem vibec takové taxony jeSt& zachovény. Nikdy si
nesmime po&inat obrécenZ.

0 ¥léncich, z kterfch se sklédé hlava a hrud, nemusfme ani
Jednat, jeZto v hlav& srostly v jediny celek a v hrudi jseu vZdy
t¥i pivodnf &lénky. Jen u Hymenopter (krom® u pilatek) je jedts
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o jeden &lének vice, to vdak je jen pfesuruiy prvy &lének ze-
dedku, ktery srostl s hrudl, takfe jde Jjen o znek adaptivni a
ne o novy #lének hrudi.

Tato zésada, %e druhy 8 mendim podtem Jakychkoliv &lénkd
Je moZno odvedit jen z druhld s vétsim po¥tem Slénkl, plat{ vie-
obecnd. Tak je tomu u chodidlovfch ¥lénkd noh, JichZ phvedni
polet Zinf pdt Zlénkd, ktery se vdak n¥kdy snifuje zejména na
StyPi nebo t¥i ¥lénky. Podobn¥ (v&tdinou) tykadla a oboji ma-
kadla s mendim peltem &lénkd maji své predky v druzich s vEtdim
poétem %lénkd. Nikdy nesmime v tdchto pfipadech postupovat obré-
cend a cely systém byl by umély a nepfirozeny.

Nyni pfichézi na ¥sdu hrud. Te mé normdlnd vidy jen tii
t1ldnky a proto je moZno peufit zde Dollova zdkena jen v jiném
smyslu. Pivedni hrud byla stavina velmi slofit¥ s mneha sutura-
ai a vykazovela proto celou ¥adu pledek, rozddlenfch ve t¥i sku-
piny, a te pledky h¥betnf, &ili dorzélmni nebe notédlni, pak po-
stranni &ili pleurélni a bFiZn{ #ili ventrdlni mebo teké preni
&i1li sterndlni. Postupem vyveje se viak povrch hrudi zjednedu-
Zoval mizenim néktergych sutur a celé hrud se stdvale jednodussi.
I tu tedy vyvejovE& nejstarsi jsou typy & nejsloZitd j8{ stavbeu
hrudi 2 nejmlad3i typy s hrudi nejmen3i slocfitosti. Mnehdy sta-
%1 jedind zechevand sutura, aby o fyletickém std¥i mehle byt
rozhodnute, Jjake kup#. u dveu nejstardich pedeledi v&el.

Na hlavd jednotlivé ¥lénky nelze jiZ vibec rezeznat, lze
v#ak na ni pezerovat zejména t¥i orgény, & to tykadla, ustni
dstroje & sloZené o&i. U viech orgént zdle%{ na jejich funkei,
ta uréuje jejich tvar a jde tedy zpravidla jen e funkciondlni
adaptace & ne o znaky fyletické. Mezi tyte posledni meZfneo zala-
dit zpravidla jen po&et &lénkl tykadel a makadel, kdeZte ostat-
ni znaky, Jake tvar tykadel, polet sleZenych efek a povaha ust-
nich dstrojd mé charskter adesptivai. MoZno je proto u¥ft jen
druhotn#, v rdmci pfislusné omezené skupiny, p¥i Zem% za fyle-
ticky nejstar3i{ meZno pak poveZfovat ty druhy &i redy, JjejichZ
orgény Jjseu nejvice p¥izplsobeny svym funkcim, pon¥vadf k tomu
potifebevaly nejvice Zasu. O tem bude vSak jedtZ Jjedndne.

I nehy lze u hmyzu mnehdy 8 Usp&chem poufit p¥i budovéni
systémi. Gaste jseu pPizplsebeny svym funkcim jake orgdny b&he-
vé, hrabavé, plovaci, skékavé apod., pifi ZemZ zejména chodidla
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1. péru byvaji typicky pfizplsebena své funkeci a stupen tehete
prizptisobeni je sméredatny pre zalfezeni de systému. Krem$ tehe

i povaha, podet a umfst®ni trnd mé svij taxonomicky vyznam.
Zv148T dtleZité jseu vBak drdpky a viibec pesledni &lédnek noh.
Neni shedy v tem, jsk vypadaly drépky prahmyzu & i u Zijfcihe
hmyzu nenf{ o téte wdci jednety. Soudil bych, #e se tu brsy uplat-
nila mnohetvdrnost a Ze prote plivedni stav drépkld byl rlzny jiZ
u rozli¥nych F4dd a tim vicu Jednotlivych &eledf nebe reodd. U

U Pompilidd bych soudil, Ze pivodni Jjsou drdpky zcela jednodu-
ché bez jakfchkoliv zubl, které teprve v daldim vyvoJi vsnikaji
zrohovat3nim tuhych brv. Také drdpky bifidni, tedy ma konei roz-
poltdné ve dva, Jsou patrnd produktem vyvoje. Kome&n& i povaha

i délke ostruh a Jejich oszubeni i povaha &isticiho apardtu meji
evij taxonomicky vjznam, aspoh pro piesnd j8i ohraniSenf druhd,
Jje¥to fyleticky vivoj tohoto zaPfizeni{ je zatim mejisty.

Tim dostédvéme se kone¥n® k velmi vyzmamnému &initeli v hmy-
zich soustavdch, & to k ¥ilnatiné k¥{del. Vedkerd paleontologie
nejstardfho hmyzu je tém&F vfhradn® zaloZena na této Z£ilnatin¥,
JeZto byvejl ne jlastéji zachovéna Jen k¥{dle. Velmi bohatd Zil-
natina s prefetnymi pfi¥nymi Zilkemi umoZRuje slofité &len¥ni
tohoto hmyzu i s mnoha vyhynulymi #édy. Prote byla tomuto vel-
mi sloZitému problému od poddtkli videcké systematiky vénovéna
mimo¥ddnéd pozornost, zvl4St® pokud jde o homelegizovéni risnych
Zilnatin. Tim se zde setkdvdme prakticky poprvé s velkym taxono=-
nickym problémem homologie @ analogie orgénd, o ném¥ jsem Ji%
dfive psal, ktery vSak dosud u hmyzu nehrdl tu roli Jakou hrasje
kup¥. u obratlovcll. Tem jde 0 to zjistit tfZ zdkled orgéni roz-~
rizn&énych rdznymi funkcemi, nebe naopak zjistit rtzny zédklad or-
gént sob& podobnych p¥i stejné funkci. Tu vidime, jak jiZ vlast-
né ddvno bylo ziejmé pisoben{ dvou protichidnych Zinitelld a Jak
proto musime ve svich systémech s timto faktem pln¥ po¥itat.

P¥i Zilnetin& k¥{del jde o otdzku pondkud odchylnou. Zde se
snaZime zjistit, o které Zilky jde vdude, kde Je JeJicL polet
redukovdn. Nejstars{ znémé Zilnatiny vykazujf{ celkem 11 podél-
nych Zilek a velky polet Zilek pi¥ié&nfch, které jsou viak pro ta-
xonomii n&kdy mén& dileZité. Tente polet i pribéh pcdélngch a
né€kdy i p¥fénych Zilek Jje mesmirnd proménlivy v rdznych Fédech,
ale pri tom cherakteristicky pro celou Fadu texonl, takZfe hraje
didleZitou roli skoro ve vdech systémech. Tate pestré mnchotvére
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nost zavinila, Ze témEF kafdy autor si vyklddel homologizaci
Eilek s pivodn{ Zilnatinou Jjinsk podle toho, jak se mu to hodi-
lo, nebo v té dob& v&filo. Teprve v r. 1918 Comstock a Needham
ve svém zékladnim d{le o £ilnatin& k¥{del podali uspoko jivy
v¥klad homologie Zilek, ktery byl od té doby zmZndn jen potud,
fe jejich prvé ¥ilke andlni se nyni povaZuje za druhou kubitél-
ni. Pfesto se v3ak stédle jeStd i1 v zédkladnfch dflech udriuji

%z tradice bfvalé nézvy Zilek i poliZek. Ztrdta, pop¥. slulovéni
Zilek nebo premEny kiidel v krovky, &i kone¥n& i druhotnéd ztré-
ta kffdel vibec 8ly tolika cestemi, Ze Jje nutno stanoviti Jje
vidy od p¥fpsdu k piipedu. PFitom bylo zjist¥no, Ze mnohé ny-
né j81 Zilka Je slofena z Usekl a¥ i n&kolika Zilek, tak¥e pFi
redukované Eilnatin® se Zasto stoji p¥ed velmi obtiZnymi pro-
blémy. Neni protc divu, Ze Jjednotlivé nézory se mnohdy silnd
rieni, zvl48té proto, e jen velmi mélo entomologli mé celkovy
pPehled o t&chto problémech. Z tohoto cheosu moZno viak vytd-
#it pFece easpol jednu st¥fejn{ zésadu vdeobecnd platnou, Ze vy-
vojovE® stardi jsou vidy taxony s bohat3f Zilnatinou, je%to
#4dné ztracend Zilke se vice znovu neobjevuje. Tedy druhy neb
rody s vice Zilkemi nebe polildky jsou vEdy piedky taxond & chud-
8{ ¥ilnetinou a nikdy neopak. Oviem, a to je nutno znovu zdd-
raznit, jde-11i o touf vyvojovou linii, nebo¥ ve vedlejifeh 1i-
nifch md%e byti ztrédta ¥ilnatiny starsi.

Dolldv zékon teké plné souhlasi se zdkonitost{ vyvoje, Jje-
kéd byle zJiZtE€na zejména srovnévaci anatomif, podle které mé
vyvoj vidy tendenci em¥Ffujici od podetnych stejnorodfch itvart
k mend3imu podtu specializovanych dtvard. Uvéd3ji se sice také
Setné vyjimky proti této zdkenitosti, nemohy, v8ak posoudit, o
Jaké znaky jde, jeXto u adaptivnich znakl byly by pF¥i zm&nd
funkce orgénd takové vyjimky mo¥né, ale u hmyzu jsem je dosud
nikde nezjistil, ani u adaptivnich znakl, t{m mén¥ pak u fyle-
tickych.

Tim kon¥ime uvéhy o stanoveni praktickych zésad pro budo-
vén{ entomologickfch systémi na zékladé Dollova zdkons o ne-
zvratitelnosti Zivotnich d&ji a tim i morfologickych znakl v té-
Ze vyvojové linii. Jsou to vesmds zdsady tak dobie podepifené
celou nad{ zkuSenosti, Z%e podle nich p#{mo epriorné miZeme #fci,
co je vyvojovE stardi nebo mladdf. Tim je ovBem naSe préce
znalné ulehlena, zpevn¥na & zvédedtina.
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A% dosud jeme uvedli krom# zdkona o homologil Etyfi vde-
obecné zdkony a &tyri jména, a to Darwina, Hackele, Timirzajeva
a Dolla. Krom& t&chto v3eobecn platnych zdkont, a¥ dva z nich
nusely bfti upraveny, existujl Jjed3td deld{ moZnosti pro usnad-
nén{ a zpevnéni nadf texonomické préce vyplivajici{ pFimo ze
%ivotnfho d%ni, a k té&m se nyn{ obrdtime.

T&lesnd pevnéd schrénka hmyzu Jje vlastné& jeho kostrou, JeZ-
to uvnit® jsou Ji¥ jen m&kké télesné &dsti a nade prédce by byla
proto jaksi povashy osteologické. Je vBaek nutno se zminit JedtZ
o sem&ich pohlavnich ustroJjich, které i kdyZ Jsou uloZeny uvnit®
t3la, byvajl siln& chitizovény a pro svou resmenitost a spravi-
dla nepatrnou variabilitu se vyborn& hodfi 1 pro ifely taxono-
mické . Proto se nyni popis a obrdzky t¥chto dstrojd p#i popisu
novych druhl urditfch skupin stal previdlem v&decké taxonomicleé
prédce. Urdity typ genitélif prozrazuje blizkou p¥ibuznost dru-
hd p#isludné skupiny. Neproti tomu zcela odlidny typ pohlavanich
dstrojd nds nuti{ takto rozrizndné taxony od sebe 0dd&lit Jako
samostatné taxememické celky. A zpravidla se pek ukdfe, Ze exis-
tuji Je3t& Jjiné morfologické znaky, které toto. opatienl zplna
odlivodfiuj{. Tek tomu bylo, kdy¥ jesem po pFikladu Radoszkowského
04d&1il rod Ceropales od ostatnich Pompilidd a vytvolil = néj
spolu s dvima dal¥imi tropickymi rody, o JjejichZ zafaseni si
Jejich autor Schulz nebyl Jist, novou Zeled Ceropalidese. Ddle,
co z genitdlif mbZeme vyt&Zit, Je poznéni, ¥e u fyleticky sta-
rfch rodd nebo podrodd se jednotlivé druhy svymi pohlavafmi
Ustroji dosti odli¥uji, kdeZfto u rodd nebo podrodld vyvojovi
mlad3fch se sob& velmi podobajf a ndkdy i verirujf. V tom pfi-
pedé jejich velkd cena pro taxonomii druhl klesé, &im¥ se ztré-
ci nade nejlep3i opora pro Fédné ohrani¥en{ druhd. Zdd se peak,
jeko by vyve], sm&Ffujici k rozpadu n&kterého druhu v jeho mu-
tadnf peridd® v novy nebo v nové druhy, nebyl jedté ukonlen.

Krom® genitdlif jsou i dal¥f vnit¥ni orgény schopny pro-
mluvit své slovo do naSich systémd, ale to uZ je zdleZitoet
anatomie, pii niZ se precuje s jinak konzervovanym materidlem,
ne% jsou suché objekty b&Znych sbirek hmyzu. Jisté by ném za-
%#ivaci, dfchaci, nervovd, krevni a vibec Jakédkoliv vnit¥ni sou-
stava také dobie posloufila, takZfe naSe dosavadni taxonomie mé
v tomto smdru JjeSt® nevyuZité rezervy.
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Jsme-11i u této budoucnosti, bude na mist&, abychom se pte-
11, jaké je vlastn® nejddlefit¥ j8{ uloha pf{irodopisce texonoma.
Podle mého soudu je to zejména stenoveni sprévné ohranilengch
rodd, nebol teprve zde se ukéZe pravé hodnote & telent autord.
MEli jsme @ méme dosud rody velmi dzké, které majf spide pova-
hu podrodd a také rody velmi 8iroké, které se p¥i bli¥sim mor-
fologickém zkouméni a pii znalosti materidlu ze Hirdfho dzemi
rozpadaji na ¥Fadu rodd. Uvedu zde Jen z Hymenopter rody Anthi-
dium, Crabro, Pompilus, Vesps, Odynerus apod. Je tu dvoji ten-
dence. Autofi, kter{ pracujf ne melém tzemi, libujf si vice
v rodech velkych kvili snedné j8imu urdeni, kdeZto autofi stu-
dujici materidl ze 3irdich uzem{ nebo dckonce z celého svita,
Jsou nuceni kvili p¥ehledu a pF{buznosti jednotlivych skupin
rozklédat velké rody na mendi, jak Jje k tomu p¥imo nuti velky
materidl, v ném¥ teprve vyJjde najevo pravd poveha Jednotlivych
znakl. Ke sprdvnému stanovisku, jeko¥ i ke sprédvnému ohranilent
jednotlivych rodd, vede nds viak nejen hodnota morfologickych
znakd, nybr¥ 1 zoogeografie, JeZto kaZdy rod mé své urdité ze-
m&pisné rozdifeni{ dané jeho historickym vyvojem. Proto Jje nutno,
aby kafdy autor, pracujici na 3iroké svitové bézi, znal aspon
zédklady zoogeegrafie, aby jeho chépani rodd bylo v souhlasu
8 tim Zlenénim zemského povrchu, jaké bylo vytvofeno na z&kladéd
rozdifen{ skupin lépe znémych nef hmyz. P¥itom velmi zdleZi na
fyletickém gtéi{ jednotlivych rodl, kdy & kde asi mohly vznik-
nout a jaké majf moZnosti roz¥ifovéni. P#i velkém sté’{ ndkte-
r¥ch rodd vedkeré mezilleny jiZ vyhynuly a sbylé rody Jjsou pro-
to dobFe ohranifeny. Hife je tomu u rodd mledSfch, kde byvéme
taste na rozpacich, Jak daleko mifeme jit v drobenf taxoni.
Kapf. u rodu Bombus Skorikov pfed 1éty ulinil z PFady podrodd
rody, ale Jjeho nézory se neujely, je¥to rozdily jsou p¥{1i3 ne-
petrné a zpisob Zivota i celkovd podoba stejné. A rozséhly vie-
1{ rod Andrena se¢ rozpedéd jen zt&%{ ne podrody pro velky podet
pFechodl, které jeSt% nevyhynuly, pondvedZ jde o rod fyleticky
mledy, vznikly patrn® teprve v prvé pili t¥etihor. fasem budou
ném v této véci jist® dob¥e vypomédhat zkamendlé zbytky hmyzu,
jak Je nachdzime kupt. v Jantaru,Akde Jjsou tak dobie zachovény,
Jjako by 8lo o novodobé prepardty, al Jjde o tvory oligocenni,
tedy z konce prvé pllky t¥etihor.

Podet druhd zaffazenych do Jjednotlivych rodd neni rozhodu-

- 52 -



jlci. Je samozfejmé, Ze rody fyleticky staré Jako posledni
zbytky kdysi v ddvné minulosti kvetoucich skupin, vykazuji mé-
n& druht neZ rody mladdf, mejfc{ n¥kdy dokonce JiZ jen jediny
druh. Teké rody, JjejichZ zem&pisné rozdif¥eni netvof{i souvisly
celek, nybrZ dzemi Ziroce prerusované, lze prévem povaZovat za
rody plvodem staré.

P¥i stanoveni novych rodd nesmime postupovat ukvapen&. Vel-
mi %esto se ukédzelo, %e novEé stanoveny rod byl jiZ pojmenovén,
a to n&kdy dokonce vicekréte, byl viak skryt jako domn&ly syno-
nym Jjiného rodového jména. Nutno proto pelliv& probrat nejen
vZechny platné p¥ibuzné rody, nybrZ i Jejich synonyma, abychom
m&li jistotu, Ze jde skutedn® o novy rod. A i pak Jjed3t& neni
vyloudeno, Ze fasem se vyklube z nékterého Spatn& popsaného a
zapadlého rodu star3i jméno, nebo Ze po prohlidce typl se ukdZe,
%¥e totoZny rod byl dosud chybné chépén. Podobnym zplisobem si
musime podinat i p¥i popisovédni novych druhli. Nemusi nds vSak
p?ili8 zarmucovat, ukédZe-li se, Ze Jjsme vytvorili jen novy sy-
nonym, Jjestli¥e né3 popis je podstatné& lepsi neZ popis pivodni
a pfispivd proto k jistZj3imu ur¥eni pifisludného taxonu.

V prede8lém odstavci jsem se zminil o typech. O jejich ne-
snmirné dileZitosti jsme nyni v3ichni pPesvéddeni. Namitky od-
plirct, Ze pravost typd nen{ mnohdy zarufena, Jje sice pravdivd,
ale podobny omyl se bud pozné podle toho, %e typ nesouhlasi
s popisem, nebo Ze se fasem objevi typ skutelny. VZdy¥ Zesto
jsme nuceni semi stanovit dodate&nd typ (neotyp) tam, kde neni,
a neméme také zaruleno, Ze jsme uhddli to pravé. Ale jedno se
tim nakonec piece ziské, a to jistota druhu, opend o typ existu-
Jict.

Velmi obtiZnd situace vznikla v8ude, kde se dodatetn& obje-
vila rodozm&na, jako u Zlasbatek (Cynipidae), nebo komplikovené
rozplozovédni, jako u m8ic (Aphidoidea). V t&ch pifpadech byly
zpravidla jednotlivé generace pova¥ovény za rody nehbo aspoh za
rizné druhy a dalo to mnoho pozorovéni a préce, neZ byla obje-
vena sloZité skute&nost.

Podobné obtiZe jsou u ¥ddd, JjejichZ &lenové odpradédvna Zi-
JL cizopasnym zptsobem. V tom pFipad® totiZ puvodni fyletické
zneky Jjsou ve velké mi¥e prekryvédny zneky adeptivnimi, vznika-
jicimi prévé tim dlouhodobym cizopesnictvim. Pak ovSem fyle-
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ticky plivod t&chto #4dd, jako u blech, vif, &meld neni ani moZ-
no dob¥e poznat a je proto nutné podrobné préce embryologickéd,
anatomické a histologickd, aby se mohlo dojit aspoh k¥ vice méné
odvéinym hypotézédm.

N&kdy se objevujf zneky zcela mimo¥éddné ne Jjedincich Jjinek
normdlnich, které se rlznym zpisobem odchyluji od ostatnich Je-
dinct téhoZ druhu. PF{i&iny tohoto zjevu mohou byt rizné. Nej-
Cast&ji jde o zjevy teratologické, zavin®né poranénim nebo ne-
moci &i nedostatkem potravy v larvdlnim stadiu, ddle nevplnou
dosp&losti a nevybarvenim, cizopasniky, &i kone&n& o zjevy ata-
vistické, kdy se objevuji néznaky zadlych znakl piedkl, které
pak mohou byt vitanou pomickou pro zjidténi vyvoje druhu, kdeZ-
to z jevy teratologické Jjsou bezvyznamné.

Tato okolnost nds v8ak nutf, abychom byli p¥i popisovéni
novych druhld opatrni a zejména nepopisovali je na zékled& jedi-
ného exempléfe. KaZdy takovy unéhleny popis nese v sob& nebez-
pedf, %e nejde o dobry druh, nybrZ jen o odchylny exempléf n&-
Jjakého druhu.

Zachovdvé-11i vyvoJ n&€kterého rodu ur&itou vyvojovou linii,
nebyvéd stanoveni pofadi druhl préce beznadé jnd. Hufe je tomu
v pifpadech velmi Sirokého rozSifen{ rodu se zm&nami zplsobl
¥Yivota, kde v komplikovaném vyvoji druhd se misi znaky fyle-
tické s adeptivnimi a kde byvéd dobréd rada vzédcnd. Prece viegk
lze aspon nékdy najit vychodisko z této nesnadné situace. Tak
je tomu tem, kde se objevuje vyvoj diferenciace pohlavi, kde
podle stupn® tohoto rozliSeni moZno s jekousi pravddpodobnosti
odhadnout i fyletické poradi{ druht. Kromé& toho poslouZi ném
dobre ty zésady, které Jjsme vyvodili z Dollova zédkona o nezvre=-
titélnosti Zivotniho déni. Byvajl to mnohdy znaky velmi subtil-
ni proti ndpednym znakim adaptivnim, ale zato zcela spolehlivé.

Musime 8i teké uv&domit, Ze pri podtu kol dvou milidnt dru-
ht hmyzu nemdZeme v naSich systémech jit tek hluboko & detailng,
jako zoologové, kup¥. u obratloved s podtem 70 x mendim. Ta
ohromnd masa druhd nés p¥imo nutil, abychom byli skromn&j3{i a
net#18tili néd¥ materidl do nejdrobn¥j8ich taxont, Ze bychom vi-
bec ztratili prehled o celku. Vime s jakymi obtiZemi se setkédvé
zpracovédni vyhynulého hmyzu & t&€ch ¥édl drobného hmyzu, pokud
%ije skrytym zplsobem. To plati zejména v pripadech, kde jde
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Jjen o zdjem zddnliv® ryze védecky bez hospodérského vyznamu.

To je vdak stanovisko chybné, jeXto hospodd¥sky vyznam hmyzu

je stdle zifejmd j8{, zvléS8t¥ chceme-1i hospodd¥stvi udinit in-
tenzivnd j81{ a vynosn& j81{. NasSe dosavadni znalosti o hmyzich
8kidcich a o 8kidcich Bkudclh nejsou jedt&€ tak dokonalé, abychom
je mohli povaZovet za ukon¥ené. VZdyY tém&¥ ka¥doroin® se nele-
kan& objevuji novi a novi 3kddci, hledajici novy zpisob ¥ivota,
kdy% jejich dosevadni zpisob Jje ohro¥ovén velkymi zdsahy do Zi-
votntho prostiedf v pifirodé. Skody ro&nd pisobené hmyzem jsou
obrovské a musime se ze vdech svych sil sna¥it o jejich postup-
né sniZovani. Podminkou této zodpov&dné prdce Je v3ak pokud
moZno dokonald znalost v8eho nadeho hmyzu a jJjeho Zivota. Je ta-
dy nutno m{t soustavnou znalost tém&# 35.000 druhd hmyzu Cesko-
slovenska, jak jsem odhadl v roce 1955. Jde o otézky, které za-
jimajf entomology celého sv&ta. Proto by i eventudlnf diskuse

o t&chto ndzorech byla velmi uZite¥nd, jeZto mnozi z tvirdich
entomologl mohli by ze svého vlastnfho oboru a na zdkladé& svych
vlastnich zkuSenosti piisp&t k jejich zdokonaleni.

Dila Jednajici teoreticky o problémech taxonomie uv4ds ji
je8t& n¥kxolik daldich problémti. Nep¥. problém korelace orgéni,
problém konvergence, divergence a paralelismu ve vyvoji apod.,
v8e v3ak zpravidla jen teoreticky nebo jen s mdlem praktickgch
pokynt. Tyto problémy nemeji{ vSak pro soustavu hmyzu toho vyzna-
mu jako v jinych oborech, a protose o nich nerozepisuji.

Velkou pozornost v3ak vénuji préce o teoril systematiky
zplisobu, jak maj{ byt sestavovédny rodokmeny jedndtlivych skupin.
Pii mnohotvérnosti Zivotnfho d&ni Je vdak samozPejmé, Ze Jje moZ-
no chépat rizné skupiny rdznym zplsobem, a to ndkdy i tehay,
Jjde-1i o touZ skupinu, nenf-1i fyletické star{ &lend této sku-
piny Jjasné.

Tato dloha ndleZf v3ak k velmi obtfZnym strénkém nasf &in-
nosti, zvl43t& proto, Ze stéf{ fyletickych a adaptivnich znakh
nutno odhadovat riznym zplsobem. U adaptivnich znakd rozhoduje
stupenl prizpisobenf{. &im je n&Jjaky tvar piizpisobend jif, tim Je
relativn® starsfho pivodu, je%to k tomu potiebovel nejvice Zasu.
Pr{roda pracuje sice také ve skocich, ale ne tak velkych, aby
tak znalné prizplsobenf{ vzniklo rdzem. I ono m&lo své etapy,
své stupné a teprve posledni z nich byl nejp¥izpisobendjsf. A

tak tu stojime pred zjevem, Ze méme znaky fyleticky starého pi-
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vodu, ale adaptivn mladé.

U fyletickych znakl je situace jednodu3&{f. Tam se snafime
zjistit, jak velky okruh pFisludny znak uzavird. &im v&t3{ je
okruh druhd nebo rodd apod., tim je vEt3{ stda¥f{. Zde ném doble
pomife analogie se stromem. 8im dolejdf, 3irdf a vEtevnstd ji{
je vEtev, tfm Je stardfho plvodu. Podle této vEtevnatosti zne-
ki m¥eme zéroveh odhadnout i hodnotu jednotlivych znakl, zds
jde o znak Pédu jen druhového, rodového, eledového apod. T&ch
taxonomickych prihréddek méme sludny podet, 1 kdyZ vynechéme
vBechny ni%3{ neZ poJjem poddruhu, pro jejichZ jména Ji% neplatdi
ustanoveni o priorité. Je to poddruh, &ili subspecies, druh &i-
1li species, podrod &ili subgenus, rod &¢ili genus, tribus, pod-
%eled ¥ili subfamilia, ¥eled &ili familia, nedZeled &ili super-
femilia, pod#dd ¢&ili subordo, PFd4d &ili ordo.

Je ném nyni z¥ejmo, pro& kaefdy znak mé svoji urlitou taxo-
nomickou hodnotu podle toho, Jjak velky poéet niZ3ich taxono-
mickych jednotek v sob& uzavird. Nelze proto postupovat zde
zcela libovolné, nybrf ve velké mife na zdklad® matematického
propod&tu znakll. Jen ne zdkladé téchto védecky zIsksnych predpo-
k¥1lad® mifeme pak prikrodit i ke zhotovovani rodokment s v&domim,
e i pPi této metod® jde jen o domnénku.A v&tveni tohoto rodokme-
nu bude se ¥{dit tim v&tvenim, ke kterému jsme matematicky dodli.
Jedinym vzorem bude ndm pek p¥irodea sama a ne neSe teorie, kte-
ré jeji d{lo zpravidle zachycujfl Jjen kuse.

Snad ka%dé z t&chto teorif md své vyjimky. Ji% p¥i nutnych
opravédch biogenetického zdkona a Dollova zékona jsme se presv&d-
gili, jak d&je Zivotni jsou sloZitéj&{, nef se plvodn& zddlo.
Tak i zd4dnlivE& zcele v3eobecné pravidlo, Ze kaZdy rod je Jjen
vyvojem rozv&tveny pratyp celéhe rodu, neni bez vyjimky. Ty pri-
rozené rody Jjsou fyleticky stavény bezvadn& & lze proto u nich ,
odhedovat i stéfi a vyvoj i pribuznost jednotlivych druhd. Mé-
me v3ak rody, které Jjsou stavény na znacich adaptivnich a nelze
je vibec stavét jinak, JjeZto jejich vznik je zceie odlidny od
vzniku ostatnich rodd. Tek v Fadé naSich vos pravych byly obje-
veny 3 druhy vos cizopasnjéh se znaky charakteristickymi pro
cizopasnictvi, prode? byly zafazeny do samostatnych rcdd. Ale
vyvoj té€chto cizopasnych druht je3té nepokrofil tak daleko, aby
nebylo jiZ moZno zJjistit ty druhy vos pravych, z nich¥ vznikly.
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Zde tedy nejde o vyvoj druhd z druhd téhoZ rodu, nybrZ o po-
stupny vyvoJj z druhl hostitelskyfch rodld, takZe pratyp té&chto
cizopasnych druhlt je vlastn& totoZny s pratypem hostitelsigch
rodd. A to neni p¥ipad ojedin&ly.

Zbyvéa ném vBek jed3t¥ nEkolik dileZitych praktickych problé-
m, z nichZ prvnf{ jednd o otézce, Jekym zplsobem bychom vlast-
né m&li zhotovovat nafe ném tak potfebné a ufite¥né urdovaci
klide, aby byly v&decké a piitom i praktické tak, aby vyhovo-
valy svému ddelu urdenf{ hmyzu. Zde jsou moZné dva zcela proti-
chidné sm&ry. Bud jde o kli&e zcela praktické, tvorené bez zfe-
tele na prirozené pifbuzné skupiny rdzu podrodd, aby determina-~
ce materidlu byla co nejrychlej8i a nejsnadn& j&f{. Pritom se
uZivéd ¥asto népadnyfch adasptivnich znakd, coZ mé za nédsledek,
%e se urduje Jjen podle podobnosti, takife skutelnd skladba celé-
ho rodu se tim zatembuje a sejde-li se p¥i urdovdni z cesty,
nenf chybe v urdenf patrnd, cof vede k nesprévnému vysledku.
Nebo zase naopak sestavujf se klfle zcela na v&deckém zdkledu
podle fyletickych znakd na zdklad& pFibuznoeti. To viak mé ta-
ké své nepriznivé disledky, jeZto fyletické znaky byvaji zhusta
Jen nendpadné nebo zakryté, &im¥ se urdovdni stdvd obtiZné a
pomalé.

V takovych p¥ipadech jsem jeko mnoz{ jini auto®i vZdy pre
kompromis mezi ob¥ma extrémy, Jjak néds to udf dialektike svym
pojmem syntéze. Jedinym d¥elem urdovacich k1133 je prece rychlé
a spolehlivé urdeni materidlu a tomu se musi pod¥fdit i nase
metoda pPi sestavovdni kl{&8.

Podle povehy k1{&3% soudl se ¥asto na talent autoras,a to
prédvem. Tem, kde za uplynulych 100 let byly nékteré skupiny hmy-
zu zpracovény talentovanymi entomology, Jjako- tomu bylo hlavnd
u Coleopter, jsou klile Jji%Z tek podrobn& a dikladn& sestaveny,
Ze na Jjejich stavu lze Jjen tehdy n&co m&nit, objevil-11i se no-
vy materidl nebo vznikly-li nové nézory povahy taxonomicke.
Jinde je vBak stav hordf. Tek zejména u velkych ¥4dd, jako u
Hymenopter a Dipter, je fada rodd, a to velkych, u kterych ur¥o-
vacl k1li¥e Jje8t& vibec neexistujf a bude moZno sestavit Je
Usp&8n& teprve po prozkoumédni starych typl, pokud vibec existu-
Ji. Tu ov3em dob#{ taxonomové maji volné pole plsobnosti prévé
tak velké, Jjako pfi materidlu exotickém. Ale nejvEt#di a nejcen-
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n&j8{ préci kond ten, kdo dosud vlédnoucf chaocs vznikly§ hlawvng
chybnymi rody d4 do porddku, aby byl zjedndn pevny zédklad pro
dals{ préci.

Celd tato taxonomickd préce byvd Casto i samotnymi entomo-
logy podceﬁovéna,a to zpravidle t&mi, kter{ ji sami nikdy neko-
nali, je¥to se Jim nedostédvalo potfebngych dlouholetych zkuSe~
nostf, pile, a snad i specidlnich schopnosti. To vie,a to jed-
t& 8 nezbytnou lédskou k této préci,mus{ mft ten, kdo zde chcs
pracovat se skutelnym videckym usp&chem. Je k tomu t¥ebs i
zna¥né znalost cizich jazykl a spojeni 8 velkymi pFirodopisnymi
muzei, & vEt3imi sbirkeami a knihovnami. A oviem osobni spojeni
s Fadou pracovnikl, z tého%Z oboru z celého svita a moZnost pu-
blikace vlastnich v&deckych praci v nékterém svitovém jazyku.
Zv143% vyhodné Je, moZno-1i pracovat kolektivn& se spolupracovni-
ky vzdjemn& se podporujicimi pri stejnfch zé jmech.

Zminil jsem se o literatufe. To je dal3f otédzka. K poctivé
védecké taxonomii je nutnd co nejvét3{ znalost v3ech predchdze-
jicich praci, Jednajicich o tém¥e predmEtu. To vdak zpravidla
néle¥i k nejobti¥n&j8im povinnostem autort, ponévadZ ani mnohé
velké spolelnosti nebo Ustavy nemaj{ mnohé dfle, bez nichi je
témé&F nemoZno pracevat. Separdtnf otisky menZich praci sice
Zasto paméhaj{ mirnit tento nedostatek, ale vSechny nemé %4dné
instituce poruce. Mnohd dila se také ani nesefenou, jde-li o
soukromnika. Tu pomiZfe &asto jen fotografickd kopie. Proto miZe
8 uspéchem pracovat jen ten, kdo mé styk s né&jakou vEt3i vEdec-
¥ou instituc{, kterd by mu mohla pomdhat. Tu se nejlépe osv&diu~
J{ muzea,a to 1 z jiné véZné pr{liny. Usp&ch taxonoma Je totiZ
8ilné zévisly od zpracovdvaného materidlu, ktery mé byt co nej-
Uplné j8{. Snad keXdy entomolog zadfnal JiZ v mlddf sbirat hmyz
v pfirod¥ a préav& tato zéliba mnohdy z polétku jen sb&ratelskéd
ur¥ila celou entomologickou budoucnost nds vSech. Byf by viak
tato naSe soukromd sbirka byla hodn& poletnd a ¥4stedn& i zpra-
covand, prfece to nikdy nestali pro dokonalé zpracovéni né&jakfch
rozséhle j§ich taxond. Daldf{, mnohdy dokonce i znalny¥ materidl,
moZno ke zpracovéni zisket jen z velkych Ustavl muzejntho typu.
" Mnoz{ velef entomologové dostali se do popfed{ jen touto cestou.

'PF{ tom viek osobn{ sbEratelstvi nomdlo by nikdy upln&
utuchnout, pokud tomu dovol{ osobni sf{ly. Je te jak dobré rekre-
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ace, tak stdly styk s p¥irodou, jeji¥ pom¥ry nutnc dobfe znit
aspon z toho tzem{, na kterém se pracuje.

Tak jsme se dostalli aZ ke konci této prédce a zbjfvd ném
Ji% Jen jediné piripominka, tykejici se zoologické nomenklatu-
ry. Ta mé svoje sloZitéd pravidla, kieré je nutno zndt zvladtd
tehdy, Jjde-11i o zpracovédni n¥které skupiny od Linnée po&inaje.
Kdo chee byt tviréim ertomologem, musi této pudmince vyhovét.
Kde chce hmyz Jjen sbirat a jen z@dsti urdovat, ten tuto znalost
mit nemusf, ale neudkodi mu, seznémi-li se asponn 8 hlavnimi
zésademi poJjmenovédni. Nejnoveé j81 kodex byl p¥eloZen do Cedtiny
a je k dosténi v Nérodnim muzeu v Praze.

Touto praci cht&l bych pFisp&t k tomu, eby v&deckd uroveh
nadich texonomd byla co nejvy#8{, aby odpovidala dne3nim poZa=-
davkim. Proddldval jsem vyvoJ entomologie po dobu sedmdeséti
let a musim se p¥iznat, %fe za ten cely dlouhy &as nedostalo se
mnd poudeni, jek si mém vlastn¥ polinat pri své systematické
préci. A ani rozsdhld literatura o této vEci mnoho nepoméhale
pro pf{1i%né teoretizovénf. Bez toho Jjsem se nemohl obejit ani
Jé, vZdy jsem vZak hled¥l, ebych uvedl i strénku praktickou,
na ni¥ mi zvl43Y zdleZelo, jeZto jde o v&ci ¥asto nikde nepu-
blikované . Doufdm, %e jsem mlad¥im generacim nadich entomologd
leckde uspo¥il mnoho Zasu i préce, aby mohli za némi stoupat
vy3e a d4le neZ jsme mohli jit my za svymi pPfedchidci.

BEITRAG ZUR THEORIE UND PRAXIS DER NATURWISSENSCHAFTLICHEN
TAXONOMIE AUF DEM ENTOMOLOGISCHEN GRUNDE

Der Autor, der Ehrenvorsitzende der Tschechoslowakischen
Entomologischen Gesellschaft, welcher dieses Jahr seinen 88.Ge-
burtstag feiert, schildert in diesem Artikel seine ergiebigen
Erfehrungen einer siebzigjéhrigen vorbildlichen Arbeit des en-
tomologischen Taxonoms. Oldfich Sustera studierte die Apoidea
(Hymenoptera) und als ein wissenschaftlich schaffender Spezia-
list musste er sich mit den allgemeinen Entwicklungstheorien
und Gesetzen der Biologie vertraut machen, die er dann bei der
Klassifikation der Apoidea kritisch anwandte. Es gibt zweierleil
Gruppen von morfologischen Merkmalen, die fyletischen Merkmeale
und die Adaptationsmerkmale, Sie hasben in der Taxonomie ein
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verachiedenes (Jewicht. Der Autor zeigt an Beispielen, auf wel-
che Weise diese Merkmale zu beurteilen sind. Er zeigi, dass

ein wiassenschaftlich spezialislerter Liebhaber die Zusammenar-
beit der Fachleute der ganzen Welt nicht enibehren kann, wie
auch die Stlitze wissenschaftlicher Institute, insbesondere der
Museen; dass er die Kenntnis der genzen Fachliteratur und eine
grﬁndliche Kenntnie von Fremdsprachen besitzen muss, in welchen
er nicht nur zu studieren, sondern such zu publizieren gezwun-
gen ist. FPir eine verdienstvolle Tatigkeit h&lt der Autor nicht
nur das Entdecken und Beschreiben neuer Arten, sondern manchmal
eher das Kléren von Verwirrungen in der Texonomie und Nomenkle-
tur. Der Artikel, der eine Reihe von Erinnerungen und Zeugen-
schaften eines fruchtbaren mit wissenschaftlicher Arbeit in der
Entomologie erfiillten Lebens enth&lt, bedeutet mit seinen einge-
weihten Erwagungen und Betrachtungen und mit seinen praktischen
Ratschlagen eine hochzuschatzende Mithilfe und Aufmunterung fur
alle unsere Entomologen der nachkommenden Generationen.
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