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Počet  druhů hmyzu na celém svě tě  není znám a uplyne ješ tě
mnoho času ,  než budeme moci odhadnout aspoň  s p ř ib l ižnou prav-
děpodobnost í  ce lou  tu ohromnou masu druhů ,  tvo ř íc ích snad tř i
čtvrtiny všech ž ivoč ichů .  Asi před č tvr t  s to le t ím byl odhado-
ván poče t  popsaných hmyzích druhů jen něco přes 3/4 miliónu,
dnes je j ich snad Skoro jeden mi l ion .  Avšak se z ře te lem k to-
mu, že se s t á le  ještě ob jevu j í  početné nové druhy, a to i v ze-
mích dos t i  probádaných, lze  celkové množství  hmyzích druhů bez
nejmenšího přehánění odhadnout p ř i  nejmenším na dva milióny
druhů .

Entomologové s to j í  tu  proto před velmi obtížným úkolem,
ma j í - l i  pro to to  ohromné množství  forem vybudovat úplnou a
p ř i rozenou sous tavu ,  která by odpovídala celému věkovitému
vývoj i  všeho hmyzu a do které by každý jedinec  bezpečně  zapadl
na správné mí s to .  Na tomto úkolu,  poč í na j e  r .  1758,  kdy zakla-
da te l  binominální př í rodovědecké sys tematiky Linné vydal po
desá té  své základní d í lo  Sys tems  naturae,  pracovalo velké
množství  entomologů a zdálo by se p ro to ,  že aspoň  základní zá-
sady př írodovědecké systemat iky jsou j iž  všeobecně  známy a i
v entomologii užívány. Tak tomu však nen í .  Probíráme-li  se pra-
cemi, které j edna j í  o t eo r i i  př í rodovědecké sys temat iky ,  r e sp .
taxonomie,  brzo seznáme,  že s výjimkou paleontologických p rac í
Handlirschových, Tillyardových a Martynovových je hmyz podkla-
dem těch to  s tud i í  jen výj imečně .  To má za nás ledek ,  že entomo-
logové v těchto pracech nena léza j í  vodítko a poučení a buduj í
p ro to  své obt ížné systémy od př ípadu k p ř ípadu,  bez zna los t i
všeobecných prav ide l  taxonomické t eo r i e  hmyzu, které by zaru-
čovaly co možná ne jvě t š í  p ř ib l ížení  nebo ne ke skutečnému obrazu
vývoje  hmyzu. Taková t eo r i e ,  za ložená na hmyzích znacích,
vlas tně  ani neex i s tu j e .  Naše systémy bývaj í  p ro to  jen zčást i
p ř i r ozené ,  jak tuto př irozenost;  jako naprostou nutnost  vyžadu-
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je moderní taxonomií uznávaná Darwinova vývojová teorie.

Přesto však, že teorie taxonomie není vybudována na ento-

mologickém materiálu úměrně s množstvím druhů a bohatstvím

morfologických tvarů jeho přečetných skupin, lze se s úspěchem

opřít o několik zákonů, které mají obecnou platnost pro veške-

ré dění. Lze je proto dobře použít i pro dění životní a tím i

pro vývoj hmyzu, ježto jde o řád a metodu, platnou pro celý

svět a jen přizpůsobenou speciálním zjevům životního dění, ja-

ko je rozplozování, růst a pud.

Hlavním z těchto zákonů je zmíněná Darwinova vývojová

teorie, učící nás, že nynější druhy ústrojenců jsou jen pozmě-

něnými potomky bývalých druhů. Tato teorie o samostatném vývo-

ji života na zemi bez jakéhokoliv zasahování nějakého tvůrčí-

ho činitele zvenčí, a to vývojem bez velkých celkových kata-

strof, byle vlastně jen pokračováním podobné Lyellovy teorie

znenáhlého vývoje geologické historie země z r. 1830. Od té

doby stalo se vývojové nazírání na veškeré dění ve světě samo-

zřejmostí a odpor, pokud vůbec ještě trvá, není povahy vědecké,

nýbrž náboženské.

Darwin vystoupil se svými názory v r. 1859 v díle "0 vzni-

ku druhů", jak název ten přeložil do češtiny prof.Klapálek.

Podle této teorie jsou správné jen ty přírodovědecké soustavy,

jež vyjadřují skutečnou příbuznost druhů a rodů, tak jak vývo-

jem postupně vznikaly. Přirovnal proto obrazy těchto systémů

ke stromům, kde jednotlivé větve a větvičky představují jednot-

livé vývojové linie ústrojenců. Brzo proto nastala přímo ex-

ploze těchto rodokmenů, které měly vyloučit všechnu pouhou po-

dobnost. z našich systémů, jak je to známo např. o Hacklovi,

ač právě jeho systémy jsou směsí příbuznosti a podobnosti. To

proto, že otázka ta je mnohem složitější, než se původně zdálo

i samotnému Darwinovi, který proto nějaký' návod na tvoření

přirozených systémů ani nepodal.

Nápadnou je i ta okolnost, že jsme vůbec nuceni mluvit o

dvou různých systémech, což svědčí o tom, že i morfologické

znaky, na nichž především své systémy budujeme, mají dvojí po-

vahu. Je to zjev tak důležitý, že dokonce byl příčinou přejme-

nování systematiky na taxonomii, která právě na příbuznost

klade zásadní důraz.
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Musí nám zá l eže t  ne tom, aby systémy námi budované byly
skutečně  př i rozené a ne umě lé .  Jde nám nyní o to ,  Jak t é to
s těže jn í  vědecké podmínce vyhově t .  K tomu všemu mohou pos lou-
ž i t  některé dalš í  obecné zákony, dovedeme-li z nich vyč í s t
všechny důs ledky,  ač čas to  p ř i  tom z j i s t íme ,  což z j i s t i l i  již
i j i n í ,  že zákony ty někdy nevyjadřují pravou skutečnost ,  ja-
kou vidíme na našem materiálu a že proto  bude nutno p rovés t
některé j e j i ch  úpravy.

Zprvu měl bych vlastně  ob j a sn i t ,  co se rozumí pod základ-
ními taxonomickými pojmy, jako druhem, rodem, če l ed í ,  řádem
apod. Tyto pojmy ne j sou  však spec iá ln ím zjevem př i  s tud iu  iimy-
zu, nýbrž jsou užívány ve všech popisných biologických vědách
a o j e j i ch  definicích nerozhoduje jen taxonom, nýbrž ce lá  řada
př írodních věd,  jako pa l eon to log i e ,  embryologie,  gene t ika ,
anatomie,  morfologie,  f yz io log i e ,  eko log ie ,  e tho log ie ,  biono-
mie a ž ivoč išná i rost l inná geograf ie .  Ty všechny vědy dohroma-
dy základní taxonomické pojmy od dob Linnéových podstatně  zúži-
ly .  0 správné pochopení těchto pojmů vede se s tálá d i skuse ,
takže otázka ta je ve s tá lém pohybu. Za těch okolnost í  nepova-
žu j i  za nutné, abych se j í  zabýval v celém je j ím rozsahu, j ež -
to pro naše účely nám s t ač í ,  d íva t  se na ni  jen ze stanoviska
taxonoma .

Pro toho je každý druh souhrnem jednotl ivců  se stejnými
morfologickými znaky bez přechodů  na podobné znaky u př íbuz-
ných druhů ,  k te ř í  ž i j í  s te jným způsobem a obývaj í  urč i té  území .
O to tožném potomstvu již nic nevíme,  leda že to někdy není pl-
ná pravda,  jako u žlabatek a mš ic .  Podobně  je rod souhrn druhů,
ma j íc ích  takové společné znaky, které p roz razu j í  společný pů-
vod těch to  druhů ,  obývajících urč i tý  š i r š í  a r eá l .  I tu však
někdy (u c izopasníků)  jednotlivé druhy vznikaj í  postupně  z jed-
notlivých druhů host i te lského rodu .  A tak to jde i dá l e .  Jde-li
pak o fyletické stář í  těch to  znaků ,  je z řejmo,  že nejstarší  a
nejpůvodně j š í  jsou znaky ne j š i r š í ,  kdežto mladší jsou ty ,  kte-
ré obepínají  s tá lé  užš í  a užší okruhy t vo r s tva .  0 taxonech
vyššího řádu vládne však dosud značná l ibovů le.  Tam kde jeden
autor zná jen jednu če leS ,  rozlišuje j ich jiný třeba t ř ice t .
Tak v malém tř íš tění a velkých taxonech s i  l iboval  zejména
Handl i r sch ,  kdežto naopak Jeannel s tá l  na stanovisku právě
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opačném« V dalš ím pokračování t é to  práce s to j ím  na stanovisku
kompromisním ve smyslu dialekt ické syntézy mezi kladem a pro-
tikladem čili  mezí oběma extrémy.

0 taxonech uží ích  než druh zde nejednám, jež to  jsou to
otázky spec iá ln í ,  k : e ré  nutno řeš i t  od př ípadu k př ípadu podle
původu těchto drobných taxonů.

V ce lé  t é to  práci  se p í še  s t á l e  jen o morfologických zna-
c í ch .  To jsou znaky tvarové , týkající  se vždy určitých tvaro-
vých forem,  kdežto kupř .  barevné znaky ne j sou  morfologické a
možno je proto použí t  jen s velikou opatrnost í ,  ač  jsou-li
s t á l é ,  mají také dobrou systematickou hodnotu.

Po tomto všeobecném úvodu můžeme se obrá t i t  k těm zákonům,
od nichž očekáváme, že nám pomohou v našem, obtížném a nesmírně
komplikovaném úkolu vytvářet sys tém všeho hmyzu podle pevných
a vědecky odůvodněných prav ide l .

Za prvý z těchto zákonů možno považovat  známý Hacklův
biogenetický zákon,  podle  něhož je ontogenetický,  t j .  indivi-
duální zárodečný vývoj každého jedince jen jeho zkrácená fylo-
geneze č i l i  každý ústrojenec ve svém zárodečném vývoji  zobrazu-
je zkráceně svůj  celý his toricko-geologický vývoj .  Tím by se
embryologie s t a l a  velmi ví tanou pomůckou při  budování našich
sys témů ,  j ež to  bychom v zárodečném vývoji našli kostru našich
sys témů .  Zkoumáme-li však pla tnost  tohoto zákona na našem ento-
mologickém materiálu, brzo z j i s t íme ,  že s i ce  někdy p l a t í ,  jin-
dy však selhává,  j ež to  v některých skupinách, hlavně vývojově
pozdě j š í ch ,  se objevuj í  znaky nové,  které nemohou týt pozůstat -
ky bývalých znaků. A naopak neobjevuj í  se znaky, které bychom
podle  povahy materiálu s u rč i tos t í  očekávali .  Uvedu o tom zvlášt
významný doklad .

Všechen hmyz se dě l í  na dvě velké skupiny, a to na hmyz
s proměnou nedokonalou (Hemimetabola)  , kde larvální s tad ia  se
podoba j í  dospě lým jedincům, a na hmyz s proměnou dokonalou
(Holometabola)  , kde larvální stadia jsou zce la  odl išná od do-
spělých jed inců .  Tato druhá skupina mohla vzniknout jen ze
s tarš í  a původnější skupiny p rvé ,  ale  ve svém embryonálním vý-
vo j i  j e j í  znaky, t j .  podobu s dospělými j ed inc i ,  nezachovává.
U t é to  druhé skupiny tedy s dosavadním zněním Häcklova zákona
nevystač íme a embryologie nám o vývoj i  toho to  hmyzu mnoho ne ř í -
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ká.  P ř i t om dokonce můžeme snadno z j i s t i t  důvod, proč  došlo k
tak značnému rozpol tění  ve vývoji hmyzu. S t a lo  se tak p ro to ,
že larvální stadia u hmyzu s proměnou dokonalou ž i j í  zce la  od-
lišným způsobem, než j e j i ch  image a nabývají proto zcela  jiné
znaky než ty skupiny, kde larvy i imaga ž i j í  s tejným způsobem.
Budeme pro to  nuceni poohlédnout  se po ně jakém zákonu, který na
tuto dvo j akos t  ve vývoji  na raz i l ,  abychom mohli Hacklův zákon
přiměřeně  upravit a našl i  v něm lepš í  oporu při  budování našich
sys témů .

Zřejmě p ř i t om musí j í t  o zákon, který jedná právě  o dvoja-
kos t i  morfologických znaků .  Takový zákon ex i s tu je  dokonce již
přes pů l  s t o l e t í ,  t řebaže  zatím nedoše l  takového povšimnutí,
jakého by zasluhoval .  Jeho původcem byl ruský p ř í rodopisec Ti-
mirza jev  na počátku tohoto  s t o l e t í  a lze  je j  shrnout do jasné
formy, že morfologické utváření organismů  je zákonitě  podmíně-
no působením dvou protichůdných č in i t e lů .  Na morfologické zna-
ky nesmíme tudíž  poh l í že t  jen ze stanoviska genet ic  ko-f y le t i -
ckého,  nýbrž i ekologického a bionomického  , neboí  jsou i odra-
zem způsobu ž ivo ta  ú s t ro j enců .  Neč in íme- l i  tak ,  nedojdeme k
systémům p ř i rozeným, nýbrž smíšeným., které  pak č in í  hmyzí zoo—
geografi i  ne j i s t ou  a ce lou  entomologi i  nepřehlednou a nevěde-
ckou.

Není to nic zcela  nového,  jak j e š tě  seznáme,  neboí obě u-
vedené skupiny znaků j iž  dávno byly známy a pojmenovány dokon-
ce i někol ikrá t .  Prvé z n i ch ,  které mají povahu fy le t i ckou ,
jsou také zvány znaky fy le t i cké  (p r imi t ivn í ,  plesiomorfní  ) ,
d ruhé ,  p roz razu j í c í  způsob ž ivo t a ,  mají jméno funkcionální a -
dap t ace ,  krátce znaky adaptivní ( též  spec i a l i zované ,  apomorfní) .
Prvým z těchto obou č in i t e lů  jsou v tomto př ípadě  dědičně  v ro -
zené genet ické v l a s tnos t i ,  opaku j í c í  v ontogenezi ,  t j .  v indi-
viduálním růstu ve zkrácené formě všechny dů l e ž i tě j š í  znaky,
z ískané během dlouhého p ředcháze j í c ího  vývoje celou řadou p řed-
ků, tedy během fy logeneze .  Tyto znaky, j e j i chž  vznik je podmí-
něn genetickými kódy, p roz razu j í  tedy skutečnou p ř íbuznost  a
na nich mají být v prvé řadě  vybudovány naše p ř í rodovědecké
sys t émy .  Druhým, a to protichůdným vývojovým č i n i t e l em,  jsou
znaky získané poměrně nedávno během individuálního vývoje v řa-
dě g ene rac í ,  ž i j í c í ch  ve změněném pros t ředí  urč i tým a oprot i
d ř ívě j šku  změněným způsobem ž ivo t a .  Znaky ty zachovávaj í  se pa-
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trně jen. tak d louho,  pokud trvá změněný způsob ž ivota  a změně-
né pros t ředí .  Je z ře jmo,  že prozrazuj í  jen podobnos t ,  získanou
podobným způsobem života ne jrůzně  j š ích  ústrojenců  v podobném
pros t řed í .  Mohou proto  být v taxonomii upotřebeny až druhotně ,
jde-l i  o vývoj určitým směrem po l iniích, určených dříve znaky

fyletickými.

Rozeznání těchto dvou základně různých skupin znaků bývá
však často velmi obtížné p ředevším pro nesmírnou mnohotvárnost
ústrojného svě t a .  Proto  je možno zpravidla získat  potřebnou
j i s to tu  jen při  komplexním řešení  š i rš ích skupin a p ř i  důklad-
né znalost í  všech morfologických znaků a způsobu ž ivota  těchto
skupin. Pak kdykoliv se objeví  skupiny ús t ro jenců ,  vykazuj íc í
s te jné nebo podobné znaky při  různém způsobu ž ivo t a ,  jde o zna-
ky fyle t ické a o ús t ro jence  p ř íbuzné ,  tvoř íc í  př i rozené taxono-
mické jednotky.  Naproti tomu objevuj,í - l i  se u morfologicky roz-
dílných ús t ro j enců ,  a le  podobného způsobu života v podobném
prost ředí  znaky podobné,  jde o znaky adapt ivní ,  které  mnohdy
přímo prozrazují  svůj  původ.  Nejde tudíž o skupiny p ř íbuzné,
nýbrž jen podobné,  ač původem některé staré adaptivní  znaky př i
dlouhodobém s te jném způsobu života a blízkém př íbuzenství  na-
bývají  charakter znaků fy le t ických.  Podobně  je tomu u znaků,
vyv í j e j í c í ch  se př i  speciá lní  funkci orgánů určitým směrem.,
z něhož se j iž  nemohou odchýl i t ,  takže jde o dobře ohraničené
vývojové l i n i e .  Tyto a i různé jiné ob t í že  vznika j íc í  různoro-
dou povahou podobných s i  morfologických znaků zavinuj í ,  že l ze
s i ce  dos t i  přesně  z j i s t i t  taxonomické skupiny v urč i té š i r š í
skupině fyleticky ne j s t a r š í  a ne jmladš í ,  a le  jen velmi hypote-
t icky skupiny s t ředn í .

Rozpoznávání těchto dvou skupin znaků tvoř í  nejzákladně j -
š í  a ne jdů l ež i tě j š í  problém celého kmenového vývoje  ús t rojenců ,
všeobecně  známý jako problém homologie a ana logie .  Pro to  řeše -
ní  tohoto problému, naznačené v minulém ods t avc i ,  možno pova-
žovat  za ne jobecně j š í  řešení  t é to  fy logenet ické  o t ázky ,  bez ně-
hož by s i  žádný sys tém ús t ro jenců  nemohl č ini t  nárok na př i ro-
zenost . ,  jež to  jen znaky homologické jsou zároveň  i znaky fy le-
tickými a jen ty jsou ukazate l i  p ř íbuznos t i .

Není p ro to  d ivu ,  že se zejména s o tázkou homologie orgánů
a tím i př íslušných znaků zabývali p řečetn í  p ř í rodop i se !  ,
zv láš tě  pokud jim šlo o s e s t aven í  př i rozených rodokmenů .  Jedna-
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lo se jim především o to ,  jakým způsobem bylo by možno z j i s t i t ,
že skutečně  jde o orgány homologické a tím i o znaky téhož pů-
vodu.  A.Remane ve svém d í l e  o taxonomii shrnuje výsledky těch-
to s tudi í  tím způsobem, že je dě l í  zprvu na hlavní a pomocná
kr i té r ia .

Za hlavní považuje  pak t a to  kritéria:

a) kritérium obdobného postavení  v různých, avšak srovna-
telných sys témech,

b) kritérium speciální  j akos t i  znaků,
c) kritérium spo jen í  systémů  přechodnými formami.

Za ved l e j š í  udávají  se tato kri téria:

d) i jednoduché znaky mohou být považovány za homologické,
vyskytuj í - l i  se u velkého poč t u  příbuzných druhů ,

e) pravděpodobnost  homologie vzrůstá,  př í tomností  da l š í ch
podobných znaků ,

f )  pravděpodobnost  homologie k lesá  s množstvím podobných
znaků ,  vyvinutých u druhů určitě nepř íbuzných.

K tomu dodávám, že pojem analogie  nerozlučně  souvis í  s
funkcí orgánů a se způsobem ž ivo t a ,  tedy s děním fyziologickým
a bionomickým. Znalost  analogií  je nutná i vzhledem k bodu b)
hlavních k r i t é r i í ,  kde by mohly být analogie snadno zaměněny
s homologiemi.  Rozdí l  je v tom, že spec iá ln í  homologické jako-
s t i  se vyskytuj í  hromadně u všech druhů taxonu,  kdežto znaky
analogické porůznu u druhů se stejným způsobem ž ivo t a .

Z toho všeho má pro systémy hmyzu zvláštní význam hlavně
bod a) nap ř .  při  homologizování kř ídelních ž i l ek .

Podmínkou úspěchu je pokud možno velký mater iá l  širokého
taxonomického rozpě t í .

Na základě  těch to  dvou vývojových č in i te lů  můžeme nyní
dobře pochop i t ,  proč  Hackelův biogenet ický zákon se někdy plně
neosvědču je .  Vždyí vedle  znaků fy logenet ických ob j evu j í  se i
znaky adap t ivn í ,  a to zejména tam, kde jde o vyhraněný způsob
ž ivo t a  během růs tu .  Opravi l  bych pro to  t en to  dů l ež i tý  zákon
t ak to :

Př i  on togenez i  ú s t ro j enců  ob j evu j í  se ve zkrácené formě
fy le t i cké  znaky p ředků ,  kdežto bývalé adaptivní znaky jsou na-
hrazeny novými adapt ivními znaky, odpovída j íc ími  změněnému ny-
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ně j š ímu způsobu ž ivota  těchto ústrojenců  v době j e j i ch  růs tu .

Tato dvo jakos t  životního dění  neušla ani starým p ř í rodo-
p i scům.  Již Nasel i  a We t t s t e in  rozeznával i  vrozenou kons t i tuc i
od organizace ,  Johansen genotyp od fenotypu a sám Häckel  palin-
genezi  od cénogeneze ,  což vše bylo v pods ta tě  t o t éž  co fylet ické
a adaptivní  znaky.

Toto působení  dvou protichůdných vývojových č in i te lů  není
zjev výhradně ž ivotního dě j s t v í ,  nýbrž lze ho z j i s t i t  ve všem
dění  j soucna .  Ne j l épe  jsou nám známy pochody v neživé hmotě .
Tu pak všichni víme, že kupř .  uhlík vyskytuje  se jednou jako
tuha ,  jindy jako diamant.  Chemicky podle své p ř i rozenos t i  je
to vždy jen uhlík,  a le  fyzicky se značně l i š í ,  a to patrně pro-
to ,  že zrod těchto diamantů dál  se v hlubinách země za značné-
ho tlaku a t ep lo ty ,  řekli  bychom za změněných poměrů p ros t ře-
d í ,  které zavinily j inou molekulární skladbu pro t i  skladbě  tu-
hy.  A nyní př ípad opačný. K ne js ta rš ím horninám země ná lež í
rula  a žula .  Žula je hlubinná lávová vyvřelina, rula hornina
přeměněná. Ü ruly rozeznávaj í  se dvě základní formy, a to or-
to ru l a ,  která je překrystal izovaná vyv ře l ina ,  a dále pararula,
která je jen překrystal izovaná usazenina .  A p řece  všechny mi-
nerály obou rul ,  ač chemicky různé, jsou s i  velmi podobné .  To
z toho důvodu, že všechny vznikaly aneb prošly p ř i  překrysta-
l izování  podobnými podmínkami, silným tlakem a vysokou t ep lo tou
v hlubinách země. Tedy i za s t e jného  chemického s ložen í  mohou
být minerály p ř i  různých podmínkách v době zrodu fyz icky  roz-
l ičné ,  a naopak i p ř i  různém chemickém s ložen í  mohou být při
s te jných podmínkách zrodu minerály fyz i cky  velmi podobné .  A
tak je tomu i u dě j s t v í  ž ivotn ího ,  a p ro to  musel být opraven
Hackelův biogenetický zákon, abychom jím p ř i  různém zárodečném
vývoji  nebyli mateni .

Sám na jednom vlastním př ípadu mohu ukázat ,  k jak rozdí l -
ným. výsledkům docház í ,  nerozeznává  j í - l i  se znaky fy le t i cké  od
adaptivních.  Mým speciálním, oborem byla po dlouhý čas čelecl
Pompi l idae  ze žahadlových Hymenopter .  Tam ex i s tu j e  rod Ped i -
naspis  Kohl, jehož základním znakem je plochý ob l iče j  s nápad-
ně zploště lým a prodlouženým klypeem.  J iž  v r .  1912 v monogra-
fi i  palearktických rodů t é t o  če l ed i  jsem z tohoto  rodu vylou-
č i l  všechny druhy j ihoafr ické ,  které pro různé morfologické
rozdí ly  nesouhlas i ly  s druhy palearktickými . A uč in i l  jsem tak
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právem, jak se pozdě j i  ukázalo,  j ež to  druhy ty byly zařazeny
do pcdče led i  Ctenocerinae (tehdy Clavel i inae)  fylet icky nej-
s t a r š í ,  kdežto naše druhy náleží do podčeledi  Pompil inae,  fy-
let icky nejmladě í .  J i ž  to by mělo pos t ač i t ,  aby zploště lá  hla-
va s plochým a protaženým klypeem byla považována za znak adap-
t ivn í ,  na který třeba dát  pozo r .  To jsem s i  také uvědomil ,  a
když jsem v r .  1922 zpracovával pro vídeňské muzeum Pompilidy
balkánské,  zkoumal jsem podrobně j i  i rod Pedinaspis a v Aná-
lech vídeňského muzea oh l á s i l ,  že i ten jeho zbytek je j e š tě
útvarem složeným ze tří různých rodů ,  a to na základě různé
žilnatiny k ř íde l ,  která  náleží  k ne j lepš ím fylet ickým znakům
Hymenopter .  S l í b i l  jsem t aké ,  že se k té věci  j e š tě  vrát ím.
Zatím však vydal  Haupt monografii toho rodu,  ve které s i  l ibo-
va l ,  že jsem naš tě s t í  svů j  s l i b  neprovedl .  Žilnatinu kř ídel
vůbec nebral  v úvahu, j e l ikož  byl p řesvědčen ,  že je p ř í l i š  pro-
měnlivá a nehodí  se proto  prý za podklad k systému.  Po něm zno-
vu a podrobně j i  zpracoval tento  rod Wolf,  kterému jsem pro to
písemně  oznámil své názory a uvedl, p ř i tom za důvod svého sys té-
mu zejména různou ž i lnat inu kř ídel  jako nejnápadně j š í  znak pro
rozložení  tohoto  rodu na t ř i .  Tento můj dopis  akceptoval autor
tím způsobem, že v úvodu rozdě l i l  všechny druhy podle  mých ná-
zorů  na tři  skupiny, ale s dodatkem,  že jsem neprovedl důkaz
o j e j i ch  rodové hodnotě  a dalš í  určovací tabulku napsal  podle
svého názoru jiným způsobem zase bez ohledu na ži lnat inu kří-
de l .  Dosta l  jsem tedy dvakráte nedosta tečnou z taxonomie a tak
stále máme jediný rod s třemi různými kořeny, což ovšem podle
mého mínění je rod umě lý. Způsob ž ivo ta  druhů tohoto rodu není
mi s i ce  znám, možno se však domnívat, že se podobá způsobu ži-
vota druhu Anospilus orbi tel is  Cos t a ,  o němž Ferton z j i s t i l ,
že užívá hlavu jako beranu na bušení  do víčka podzemní rourky
pavouka z rodu Hemesia ,  aby ho př i lákal  k víčku.  Žilnatinu ro-
du Anospilus Haupt přesně  opakuje rod Meracus Tournier ,  který
je jeden z mých t ř í  rodů ,  na které se rod Pedinaspis  rozpadá.

Proto možno považovat  rod Meracue za potomka rodu Anospilus  ..
Tím by se funkcionálně vysvě t l i la  p lochá  hlava a plochý kly-
peus ce lé  t é to  skupiny i s prohlubeninemi pro tykadla.  A z t é -
to různé metody posuzování  hodnoty znaků je zřejmý i rozdíl
mezi d ř í vě j š í  systematikou a nyně jš í  taxonomií.

Je také známo, že jeden z velkých entomologických klasiků
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Fabricius za loži l  svů j  systém všeho hmyzu na tvaru ústních
ús t ro jů .  Ty však mají charakter adapt ivní ,  jak je zřejmo z to-
ho,  že velmi podobné ústní  ús t ro j í  se opakují v nejrůzně j š ích
řádech,  ž l j í - l i  podobným způsobem. Proto  se také Fabriciův
sys tém neu ja l .

Nyní př icházíme k dalšímu zákonu, užívanému dosud jen o
z jevech  ž ivotních ,  ale platnému patrně  v dě j s t v í  celého svě t a .
Je to Dollův zákon o i reversibi l i tě  Č i l i  o nezvratitelnosti
p ř í rodních  dě jů  a tím i znaků, ztrati ly-li  se'  během vývoje .
Lidově  možno ř í c i ,  že co se v životním dění  jednou z t r ác í ,  víc
se nenavrací.  A ukáže se ,  že důsledky tohoto zákona jsou velmi
dů leži té  pro taxonomii, j ež to  odůvodňují celau řadu zásad,  kte-
rými je nutno se ř í d i t ,  chceme-l i ,  aby naše systémy odpovídaly
skutečnému vývoji .  Ale zároveň se i ukáže,  že i tento zákon
nutně po t řebuje  opravy z důvodu dvou protichůdných vývojových
č in i te lů .  Dozvědě l i  jsme se t aké ,  že Dollo měl předchůdce,  a
to anglického lepidopterologa Meyricka,  který své názory velmi
stručně  uveřejnil j e š tě  před Dol lem,  avšak svou knihu o těch-
to problémech až o rok po Do . loví.  Je to tedy s i tuace poněkud
zamotaná,  ale j e j í  řešen í  nebude mít žádný vliv na zákon sám.
Zato značný vliv bude mít Timirjazevovo učení o dvou prot i -

chůdných vývojových činitelích a z toho vyplývající rozdělení
znaků na fyletické a adaptivní.  Považuj i  za j i s t é ,  že plně ne-
zvrat i telné.  jsou jen znaky fy le t i cké ,  které jsou vyhraněnou
vlas tnos t í  a speciálním zjevem každé jednotl ivé skupiny ústro-
jenců  a neopakují  se p ro to  v žádné, jiné skupině .  Jinak je to-
mu u znaků adaptivních,  které se mohou opakovat vždy,  jde-l i
o s t e jný  • způsob ž ivo ta .  Vždyt u zmíněného rodu Pedinaspis se
p lochá  hlava opaku je ,  s t e jně  jako plochý a prodloužený klypeus
u forem fylet icky ne j s t a r š í ch  i nejmladších,  ač jde o tutéž če-
l eň .  Jsem, však p řesvědčen ,  že v téže  vývojové l in i i ,  tedy mezi
předky a potomky se ani adaptivní znaky nemohou opakovat ,  jež-
to jim k tomu chybí potřebný genet ický základ.  S tač i lo  by pro-
to ,  aby Dollův zákon byl jen doplněn tak ,  aby zně l ,  že ž ivo tn í
dě je  a znaky se neopakuj í ,  z trat i ly-l i  se během vývo je ,  vyjíma-
je znaky adapt ivní ,  kdy p ř i  s te jných  způsobech ž ivota  se tyto
znaky v různých vývojových l in i ích opakovat  nemohou. Vždyí prá-
vě tyto znaky stávaly se kamenem úrazu p ř i  budování .našich
sys témů ,  zv í těz i l a - l i  podobnos t  nad p ř íbuznos t í .
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Nyní se konečně můžeme obrátit k praktické stránce tohoto
zákona ne základě tvrzeni, že co se Jednou ve vývoji ztrácí,
víc se v téže vývojové linii nenavrací. Tem, kde je to vůbec
možno, poslouží nám výborně, podaří-li se na základě pokud mož-
no úplného materiálu vykonstruovat pratyp celé skupiny , o kte-
rou nám Jde. Ten nám tot iž  ukáže,  co se ve vývoji ztratilo a
co se nově objevi lo.  Trvalo to hodně dlouho, než se doělo ke
shodě o pratypu všeho hmyzu, zejména pokud Jde o počet článků
hlavy, hrudi a zadečku. Dnes však se zdá« že i tato otázka je
s velkou pravděpodobností rozhodnuta a pomůže nám tutíž z j i s t i t ,
co se ztratilo nebo nově ob jevi lo ,  abychom pak podle toho mohli
posoudit ,  co je vývojově atarě í  či mladší,  ovšem v rámci téže
vývojové l inie.  Podle Tillyarda byl na zákxadě nejstaršího fo-
silního hmyzu původní počet tělních článků č i l i  somitů  21,
z nichž šes t  připadalo na hlavu, tř i  na hruá a dvanáct na zade-
ček. Výjimku činily Jen dva řády z podtřídy Apterygota,

hmyzu to, který nikdy neměl křídla a považuje se za fyle-
ticky nejstarší. Jeden z těchto řádů jsou Collembola, u nichž
je vyvinuto na zadečku pouze šest  článků,  a to prvotně bez zkrá-
cení z původních dvanácti,  ač by bylo možno soudit i na splynu-
t í  vždy dvou článků v jeden.  Další je řád Frotura, kde počet
zadečkových článků se během života zvyšuje dorůstáním předpo-
sledních článků. Tento zjev se jmenuje anamorfóza a vyskytuje
se u hmyzu jen u tohoto řádu, což by svědčilo o tom, že fylo-
tický vývoj zde še l  jinou ces tou  než u ostatního hmyzu.

Počet abdominálních článků se však během dlouhodobého vý-
voje zmenšuje. A tu přicházíme na základě Dollova zákona k zá-
sadě ,  že při zmenšování počtu zadečkových článků druhy fyleticky
nejs ta rš í  mají článků ne jv íce ,  kdežto nejmladší nejméně ,  jde-l i
ovšem o touž vývojovou l in i i ,  což je podmínkou u všech zásad po-
dle Dollova zákona. Tedy každý zadečkový článek během vývoje
ttracený se více nenavrací. Touto zásadou se musíme řídit při
budování našich systémů ,  kde každý taxon s menším počtem zadeč-
kových článků můžeme odvodit jen z taxonů s vě tš ím počtem člán-
ků, Jsou-l i  ovšem vůbec takové taxony ještě  zachovány. Nikdy s i
nesmíme poč ínat obráceně .

O článcích, z kterých se skládá hlava a hrui ,  nemusíme ani
jednat ,  Ježto v hlavě s rost ly v Jediný celek a v hrudi jsou vždy
tř i  původní články. Jen u Hymenopter (kromě u p i l a tek)  je Ješ tě
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o jeden článek v íce ,  to však Je Jen přesunutý prvý Slánek za-
dečku, který srostl s hrudí,  takže Jde Jen o znak adaptivní a
ne o nový článek hrudi.

Tato zásada, že druhy s menším počtena Jakýchkoliv článků
Je možno odvodit Jen z druhů a větším poč ten článků, platí vše-
obecně .  Tak Je tonu u chodidlových článků noh, Jichž původní
počet činí pět článků, který se však někdy snižuje zejména na
čtyři nebo tři č lánky. Podobně (vě t š inou)  tykadla a oboj í  na-
kadla 3 aienšía počtena článků mají své předky v druzích s vě tš ím
poč ten článků. Nikdy nesmíme v těchto případech postupovat obrá-
ceně a celý systém byl by umělý a nepřirozený.

Nyní př ichází na řadu hruä. Ta má normálně vždy Jen tři
články a proto je možno použít zde Dollova zákona jen v jiném
smyslu. Původní hruä byla stavěna velmi s lož i tě  s mnoha sutana-
mi a vykazovala proto celou řadu plošek,  rozdělených ve tři sku-
piny, a to plošky hřbetní, č i l i  dorzální nebo notální, pak po-
stranní č i l i  plsurální a břišní č i l i  ventrální nebo také prsní
č i l i  sternální.  Postupem vývoje se věak povrch hrudi zjednodu-
šoval  mizením některých sutur a celá hruä se stávala jednodušší .
I tu tedy vývojově nejstai-ší jsou typy s ne js loži tě j š í  stavbou
hrudi a nejmladší typy s hrudí nejmenší s lož i tos t i .  Mnohdy sta-
č í  jediná zachovaná sutura,  aby o fyletickém stáří mohlo být
rozhodnuto, jako kupř .  u dvou nejstarších podčeledí  vče l .

Na hlavě jednotlivé články nelze již vůbec rozeznat,  lze
však na ní pozorovat zejména tři orgány, a to tykadla, ústní
ïistroje a složené oč i .  U všech orgánů záleží na Jejich funkci,
ta určuje je j ich  tvar a jde tedy zpravidla jen o funkcionální
adaptace a ne o znaky fylet ické.  Mezi tyt© poslední možno zařa-
d i t  zpravidla jen počet článků tykadel a nakadel, kdežto ostat-
ní znaky, jako tvar tykadel,  počet složených oček a povaha úst-
ních ústrojů  má charakter adaptivní. Možno je proto užít  jen
druhotně ,  v rámci příslušné omezené skupiny, př i  čemž za fyle-
ticky nejs tarš í  možno pak považovat ty druhy č i  rody, j e j ichž
orgány Jsou nejvíce přizpůsobeny svým funkcím, poněvadž k tomu
potřebovaly ne jv íce  času.  0 tom bude však ješ tě  Jednáno.

I nohy lze u hmyzu mnohdy s úspěchem použít  př i  budování
systémů ,  často jsou přizpůsobeny svým funkcím Jako orgány běha-
vé, hrabavé, p lovac í ,  skákavé apod . ,  při čemž zejména chodidla
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1. péru bývají typicky přizpůsobena své funkci a stupen tehota
přizpůsobení Je směrodatný pro zařazení do systému. Kromě toho
i povaha, počet a umístění trnů má svůj taxonomický význam.
Zvlášt dů ležité jsou věak drápky a vůbec poslední článek noh.
Není shody v tom', jak vypadaly drápky prahmyzu a i u žijícího
hmyzu není o této věci jednoty. Soudil bych, že se tu brzy uplat-
nila mnohotvárnost a že proto původní stav drápků byl různý již
u rozličných řádů a tím víc u jednotlivých čeledí nebo rodů. U
U Posspilidů bych soudil ,  že původní jsou drápky zcela jednodu-
ché bez jakýchkoliv zubů, které teprve v dalším vývoji vsnikají
zrohovatěním tuhých brv. Také drápky bifidní, tedy na konci x*oz-
poltěné ve dva, jsou patrně produktem vývoje. Konečně i povaha
i délka ostruh a jej ich ozubení i povaha čistícího aparátu mají
svůj taxonomický význam, aspoň pro přesnější ohraničení druhů,
ježto fyletický vývoj tohoto zařízení je zatím nejistý.

Tím dostáváme se konečně k velmi významnému činiteli v hmy-
zích soustavách, a to k žilnatině křídel. Veškerá paleontologie
nejstaršího hmyzu Je téměř výhradně zaležena na této žilnatině,
Ježto bývají nejčastě j i  zachována jen křídla. Velmi bohatá žil-
natina s přečetnými příčnými žilkami umožňuje složité členění
tohoto hmyzu i s mnoha vyhynulými řády. Proto byla tonuto vel-
mi složitému problému od počátků vědecké systematiky věnována
mimořádná pozornost, zvláště pokud Jde o homologizování různých
žilnatin. Tím se zde setkáváme prakticky poprvé s velkým taxono-
rcickým problémem homologie a analogie orgánů, o němž jsem již
dříve psal ,  který však dosud u hmyzu nehrál tu roli jakou hraje
kupř. u obratlovců. Tam jde o to zj ist i t  týž základ orgánů roz-
různěných různými funkcemi, nebo naopak zj i s t i t  různý základ or-
gánů sobě podobných při stejné funkci. Tu vidíme, Jak Již vlast-
ně dávno bylo zřejmé působení dvou protichůdných činitelů a Jak
proto musíme ve svých systémech s tímto faktem plně poč í tat.

Při žilnatině křídel jde o otázku poněkud odchylnou. Zde se
snažíme z j i s t i t ,  o které žilky jde všude, kde je Jejich počet
redukován. Nejstarší  známé žilnatiny vykazují celkem 11 podél-
ných žilek a velký počet ži lek příčných, které jsou však pro ta-
xonomii někdy méně důležité. Tenta počet i průběh podélných a
někdy i příčných žilek je nesmírně proměnlivý v různých řádech,
ale při tom charakteristický pro celou řadu taxonů, takže hraje
dů ležitou roli  skoro ve všech systémech. Tato pestrá mnoho tvár-
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nost zavinila, že téměř každý autor s i  vykládal homologizacl
ži lek a původní žilnatinou jinak podle toho, jak se mu to hodi-
lo ,  nebo v té době věř i lo.  Teprve v r .  1918 Comstock a Needham
ve svém základním díle o žilnatině křídel podali uspokojivý
výklad homologie ž i lek,  který byl od té doby změněn jen potud,
že jejich prvá žilka anální se nyní považuje za druhou kubitál-
n í .  Přesto se však stále jeě tě  i v základních dílech udržují
z tradice bývalé názvy žilek i políček. Zt rá ta ,  popř .  slučování
žilek nebo přeměny křídel v krovky, č i  konečně i druhotná ztrá-
ta křídel vůbec ěly tolika cestami,  že Je nutno stanovitý je
vždy od případu k případu. Př i tom bylo z j i š těno ,  že mnohá ny-
ně j š í  žilka Je s ložena z úseků až i několika ž i l ek ,  takže p ř i
redukované žilnatině se často s to j í  před velmi obtížnými pro-
blémy. Není proto divu,  že jednotlivé názory se mnohdy silně
různí ,  zvláště proto,  že Jen velmi málo entomologů má celkový
přehled o těchto problémech. Z tohoto chaosu možno věak vytě-
ž i t  přece aspoň Jednu stěžejní  zásadu všeobecně platnou, že vý-
vojově starší jsou vždy taxony s bohatší žilnatinou, ježto
žádná ztracená žilka se více znovu neobjevuje. Tedy druhy neb
rody s více žilkami nebo políčky jsou vždy předky taxonů e chud-
ší  žilnatinou a nikdy naopak.  Ovšem, a to je nutno znovu zdů-
razni t ,  jde-li o touž vývojovou l in i i ,  nebol ve vedlejších li-
niích může býti ztráta žilnatiny s ta r š í .

Dollův zákon také plně souhlasí ae zákonitostí vývoje ,  Ja-
ká byla z j i š těna  zejména srovnávací anatomií, podle které má
vývoj vždy tendenci směřující  od početných stejnorodých útvarů
k menšímu poč tu specializovaných útvarů. Uvádě j í  se s ice  také
četné výjimky proti  té to  zákoni tos t i ,  nemohl však posoud i t ,  o
jaké znaky jde, ježto u adaptivních znaků byly by p ř i  změně
funkce orgánů takové výjimky možné, ale u hmyzu jsem je dosud
nikde nez j i s t i l ,  ani u adaptivních znaků ,  tím méně pak u fyle-
t ických.

Tím končíme uváhy o stanovení praktických zásad pro budo-
vání entomologických systémů na základě Dollova zákona o ne-
zvratitelnosti  životních dějů a tím i morfologických znaků v té-
že vývojové l in i i .  Jsou to vesměs zásady tak dobře podepřené
celou naší zkušenost í ,  že podle nich přímo apriorně můžeme ř íci ,
co je vývojově s tarš í  nebo mladší .  Tím Je ovšem naše práce
značně ulehčena, zpevněna a zvědeč těna.
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Až dosud jsme uvedli kromě zákona o homologii čtyři vše-

obecné zákony a čtyři jména, a to Darwina, Hackela, Timirzajeva

a Dolla. Kromě těchto všeobecně platných zákonů, ač dva z nich

musely býti upraveny, existují Ještě další možnosti pro usnad-

nění a zpevnění naší taxonomické práce vyplývající přímo ze

životního dění, a k těm se nyní obrátíme.

Tělesná pevná schránka hmyzu je vlastně jeho kostrou, jež-

to uvnitř jsou již jen měkké tělesné části a naše práce by byla

proto jaksi povahy osteologické. Je však nutno se zmínit ještě

o samčích pohlavních ústrojích, které i když jsou uloženy uvnitř

těla, bývají silně chitizovány a pro svou rozmanitost a zpravi-

dla nepatrnou variabilitu se výborně hodí i pro účely taxono-

mické . Proto se nyní popis a obrázky těchto ústrojů při popisu

nových druhů určitých skupin stal pravidlem vědecké taxonomické

práce. Určitý typ genitálií prozrazuje blízkou příbuznost dru-

hů příslušné skupiny. Naproti tomu zcela odlišný typ pohlavních

ústrojů nás nutí takto rozrůzněné taxony od sebe oddělit jako

samostatné taxeaemické celky. A zpravidla se pak ukáže, že exis-

tují ještě jiné morfologické znaky, které toto opatření zplna

odůvodňují. Tak tomu bylo, když jsem po příkladu Radoezkowského

oddělil rod Ceropales od ostatních Pompilidů a vytvořil s něj

spolu s dvěma dalšími tropickými rody, o Jejichž zařazení si

jejich autor Schulz nebyl Jist, novou čeleď Ceropalidae. Dále,

co z genitálií můžeme vytěžit, Je poznání, že u fyleticky sta-

rých rodů nebo podrodů ae jednotlivé druhy svými pohlavními

ústroji dosti odlišují, kdežto u rodů nebo podrodů vývojově

mladších se sobě velmi podobají a někdy i varírují. V tom pří-

padě jejich velká cena pro taxonomii druhů klesá, čímž se ztrá-

cí naše nejlepší opora pro řádné ohraničení druhů. Zdá se pak,

jako by vývoj, směřující k rozpadu některého druhu v jeho mu-

tační periodě v nový nebo v nové druhy, nebyl Ještě ukončen.

Kromě genitálií Jsou i další vnitřní orgány schopny pro-

mluvit své slovo do našich systémů, ale to už Je záležitost

anatomie, při níž se pracuje s jinak konzervovaným materiálem,

než jsou suché objekty běžných sbírek hmyzu. Jistě by nám za-

žívací, dýchací, nervová, krevní a vůbec jakákoliv vnitřní sou-

stava také dobře posloužila, takže naše dosavadní taxonomie má

v tomto směru Ještě nevyužité rezervy.
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Jsme-li u této budoucnosti,  bude na mís tě ,  abychom se pta-
li, Jaká Je vlastně nejdů lež i tě j š í  úloha př írodopisce taxonoma.
Podle mého soudu Je to zejména stanovení správně ohraničených
rodů, nebol teprve zde se ukáže pravá hodnota a talent autorů.
Měli jsme a máme dosud rody velmi úzké, které mají sp í še  pova-
hu podrodů a také rody velmi široké, které se při bližším mo id-
eologickém zkoumání a při znalosti  materiálu ze širšího území
rozpadají na řadu rodů .  Uvedu zde Jen z Hymenopter rody Anthi-
dium, Crabro , Pompilus , Vespa, Odynerus apod. Je tu dvojí ten-
dence.  Autoř i ,  kteří  pracují na malém území, l ibuj í  s i  více
v rodech velkých kvůli snadnějšímu určení, kdežto autoři stu-
duj íc í  materiál ze širších území nebo dokonce z celého svě t a ,
Jsou nuceni kvůli přehledu a příbuznosti jednotlivých skupin
rozkládat velké rody ne menší,  Jak je k tomu přímo nutí velký
materiál ,  v němž teprve vyjde najevo pravá povaha jednotlivých
znaků. Ke správnému stanovisku, jakož i ke správnému ohraničení
jednotlivých rodů ,  vede nás však nejen hodnota morfologických
znaků, nýbrž i zoogeograf ie , ježto každý rod má své urč i té ze-
měpisné rozšíření dané jeho historickým vývojem. Proto je nutno,
aby každý autor, pracující  na široké světové báz i ,  znal aspoň
základy zoogeograf  ie , aby jeho chápaní rodů bylo v souhlasu
s tím členěním zemského povrchu, jaké bylo vytvořeno na základě
rozšíření skupin lépe známých než hmyz. Přitom velmi záleží  na
fyletickém stář í  jednotlivých rodů ,  kdy a kde asi  mohly vznik-
nout a jaké mají možnosti rozšiřování. Př i  velkém stáří někte-
rých rodů veškeré mezič leny již vyhynuly a zbylé rody jsou pro-
to dobře ohraničeny. Hůře je tomu u rodů mladších, kde býváme
často na rozpacích,  jak daleko můžeme j í t  v drobení taxonů.
Např. u rodu Bombus Skorikov před léty uč inil  z řady podrodů
rody, ale jeho názory se neujaly, ježto rozdíly jsou př í l iš  ne-
patrné a způsob života i celková podoba s t e jné .  A rozsáhlý vče-
l í  rod Andrena se rozpadá jen z těží  na podrody pro velký počet
přechodů ,  které ještě  nevyhynuly, poněvadž jde o rod fyleticky
mladý, vzniklý patrně teprve v prvé půli třetihor. Časem budou
nám v této věci j i s tě  dobře vypomáhat zkamenělé zbytky hmyzů,
Jak je nacházíme kupř. v jantaru, kde jsou tak dobře zachovány,
jako by šlo o novodobé preparáty, ač Jde o tvory oligocenní,
tedy z konce prvé půlky třetihor.

Počet druhů zařazených do jednotlivých rodů není rozhodu-
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jící. Je samozřejmé, že rody fyleticky staré jako poslední

zbytky kdysi v dávné minulosti kvetoucích skupin, vykazují mé-

ně druhů než rody mladě!, mající někdy dokonce již jen jediný

druh. Také rody, jejichž zeměpisné rozěíření netvoří souvislý

celek, nýbrž území široce přerušované, lze právem považovat za

rody původem staré.

Při stanovení nových rodů nesmíme postupovat ukvapeně. Vel-

mi často se ukázalo, že nově stanovený rod byl již pojmenován,

a to někdy dokonce vícekráte, byl však skryt jako domnělý syno-

nym jiného rodového jména. Nutno proto pečlivě probrat nejen

všechny platné příbuzné rody, nýbrž i jejich synonyma, abychom

měli jistotu, že jde skutečně o nový rod. A i pak ještě není

vyloučeno, že časem se vyklube z některého špatně popsaného a

zapadlého rodu starší jméno, nebo že po prohlídce typů se ukáže,

že totožný rod byl dosud chybně chápán. Podobným způsobem si

musíme počínat i při popisování nových druhů. Nemusí nás však

příliš zarmucovat, ukáže-li se, že jsme vytvořili jen nový sy-

nonym, jestliže náš popis je podstatně lepší než popis původní

a přispívá proto k jistějšímu určení příslušného taxonu.

V předešlém odstavci jsem se zmínil o typech. 0 jejich ne-

smírné důležitosti jsme nyní všichni přesvědčeni. Námitky od-

půrců, že pravost typů není mnohdy zaručena, je sice pravdivá,

ale podobný omyl se buň pozná podle toho, že typ nesouhlasí

s popisem, nebo že se časem objeví typ skutečný. Vždyl často

jsme nuceni sami stanovit dodatečně typ (neotyp) tam, kde není,

a nemáme také zaručeno, že jsme uhádli to pravé. Ale jedno se

tím nakonec přece získá, a to jistota druhu, opřená o typ existu-

jící.

Velmi obtížná situace vznikla všude, kde se dodatečně obje-

vila rodozměna, jako u žlabatek (Cynipidae), nebo komplikované

rozplozování , jako u mšic (Aphidoidea). V těch případech byly

zpravidla jednotlivé generace považovány za rody nebo aspoň za

různé druhy a dalo to mnoho pozorování a práce, než byla obje-

vena složitá skutečnost.

Podobné obtíže jsou u řádů, jejichž členové odpradávna ži-

jí cizopasným způsobem. V tom případě totiž původní fyletické

znaky jsou ve velké míře překrývány znaky adaptivními, vznika-

jícími právě tím dlouhodobým cizopasnictvím. Pak ovšem fyle-
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t ický původ těchto  řádů ,  jako u b l ech ,  v š í ,  činelů není ani  mož-
no dobře poznat a je proto nutná podrobná práce embryologic  ká ,
anatomická a h is to logická,  aby se mohlo do j í t  aspoň  k v íce  méně
odvážným hypotézám.

Někdy se ob j evu j í  znaky zce l a  mimořádné na jedincích jinak
normálních, k te ré  se různým způsobem odchylují  od os ta tn ích  je-
dinců  téhož druhu. P ř íč iny tohoto z jevu  mohou být různé.  Nej-
čas tě j i  jde o zjevy teratologické , zaviněné poraněním nebo ne-
mocí č i  nedostatkem potravy v larválním s tad iu ,  dále neúplnou
dospě l o s t í  a nevybarvením, c i zopasn íky ,  č i  konečně o z jevy ata-
v i s t i cké ,  kdy se ob jevu j í  náznaky zašlých znaků předků ,  které
pak mohou být vítanou pomůckou pro z j i š těn í  vývoje druhu, kdež-
to z jevy teratologické jsou bezvýznamné.

Tato okolnost  nás však nutí ,  abychom by l i  p ř i  popisování
nových druhů opatrni  a zejména nepopisoval i  je na základě  jed i -
ného exempláře.  Každý takový unáhlený popis  nese v sobě nebez-
peč í ,  že nejde  o dobrý druh,  nýbrž jen o odchylný exemplář ně-
jakého druhu.

Zachovává-li vývoj některého rodu urč i tou vývojovou l i n i i ,
nebývá stanovení po řadí  druhů p ráce  beznadě jná .  Hůře je tomu
v p ř ípadech  velmi širokého rozší ření  rodu se změnami způsobů
ž ivo t a ,  kde v komplikovaném vývoj i  druhů se mísí znaky fyle-
t ické s adaptivními a kde bývá dobrá rada vzácná .  P řece  však
lze  aspoň  někdy na j í t  východisko z t é to  nesnadné s i t uace .  Tak
je tomu tam, kde se ob j evu je  vývoj  d i fe renc iace  pohlaví ,  kde
podle  stupně tohoto rozl išení  možno s jakousi  pravděpodobnost í
odhadnout i fyletické pořadí  druhů .  Kromě toho pos louž í  nám
dobře ty zásady ,  k teré  jsme vyvodili  z Dol lova  zákona o nezvra-
t i t é lnos t i  ž ivotního děn í .  Bývají to mnohdy znaky velmi subt i l -
ní  p ro t i  nápadným znakům adaptivním, ale zato zce la  spo leh l ivé .

Musíme s i  také uvědomit , že při  poč tu  kol dvou milionů  dru-
hů hmyzu nemůžeme v našich systémech j í t  tak hluboko a de ta i lně ,
jako zoo logové ,  kupř .  u obrat lovců  s počtem 70 x menším. Ta
ohromná masa druhů nás přímo nu t í ,  abychom byli  skromně jš í  a
ne t ř í š t i l i  náš materiál  do ne jdrobně  j š í ch  t axonů ,  že bychom vů-
bec z t r a t i l i  přehled o ce lku .  Víme s jakými ob t í žemi  se setkává
zpracování vyhynulého hmyzu a těch řádů drobného hmyzu, pokud
ž i j e  skrytým způsobem. To plat í  zejména v p ř ípadech ,  kde jde

- 54 -



jen o zájem zdánlivě ryze vědecký bez hospodářského významu.
To je váak stanovisko chybné , j ež to  hospodářský význam hmyzu
je stále z ře jmě j š í ,  zvláště  chceme-li hospodářství  učinit in-
tenzivně jš í  a výnosně j š í .  Naše dosavadní znalosti  o hmyzích
škůdcích a o škůdcích škůdců  n e j sou  ješ tě  tak dokonalé ,  abychom
je mohli považovat  za ukončené.  Vždyí téměř každoročně se neče-
kaně ob jevu j í  noví a noví škůdci,  h leda j íc í  nový způsob ž ivo t a ,
když j e j i ch  dosavadní způsob je ohrožován velkými zásahy do ži-
votního pros t ředí  v př í rodě .  Škody ročně působené hmyzem jsou
obrovské a musíme se ze všech svých s i l  snaž i t  o j e j i ch  postup-
né sn ižování .  Podmínkou t é to  zodpovědné práce je však pokud
možno dokonalá znalost  všeho našeho hmyzu a jeho ž ivo ta .  Je ta-
dy nutno mít soustavnou znalost  téměř  35 .000 druhů hmyzu Česko-
s lovenska ,  jak jsem odhadl v roce 1955.  Jde o o t ázky ,  které za-
j ímaj í  entomology celého svě t a .  Proto by 1 eventuální diskuse
o těchto názorech byla velmi uži tečná,  jež to  mnozí z tvůrčích
entomologů mohli by ze svého vlastního oboru a na základě svých
vlastních zkušeností p ř i spě t  k j e j i ch  zdokonalení.

Díla  jednaj íc í  teoret icky o problémech taxonomie uvádě j í
j e š tě  několik dalš ích problémů .  Např .  problém korelace orgánů,
problém konvergence,  divergence a paralelismu ve vývoji apod.  r
vše však zpravidla jen t eo re t i cky  nebo jen S málem praktických
pokynů .  Tyto problémy nemaj í  však pro soustavu hmyzu toho význa-
mu jako v jiných oborech,  a proto se o nich ne rozep i su j i .

Velkou pozornos t  však věnuj í  práce o teor i i  syetematiky
způsobu,  jak mají být sestavovány rodokmeny jednotlivých skupin.
Př i  mnohotvárnosti životního dění je však samoz řejmé,  že je mož-
no chápat různé skupiny různým způsobem, a to někdy i tehdy,
jde- l i  o touž skupinu, není-li  fylet ické s tá ř í  členů té to  sku-
piny j a sné .

Tato úloha náleží  však k velmi obtížným stránkám naší  čin-
nos t i ,  zvláš tě  p ro to ,  že s t á ř í  fy le t ických  a adaptivních znaků
nutno odhadovat různým způsobem. U adaptivních znaků rozhoduje
stupeň  p ř izpůsobení ,  čím je ně jaký tvar  p ř i způ sobeně j š í ,  tím je
relativně  s tarš ího původu,  j e ž to  k tomu potřeboval  ne jv íce  času.
P ř í roda pracuje  s i ce  také ve skoc í ch ,  a le  ne tak velkých,  aby
tak značné př izpůsobení  vzniklo rázem. I ono mělo své e tapy,
své stupně a teprve poslední z nich byl ne jp ř izpůsobeně j š í .  A
tak tu s to j íme  před z jevem,  že máme znaky fyleticky starého pů-
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vodu, ale adaptivně mladé.

U fy Tetických znaků je situace jednodušší. Tam se snažíme

zjistit, jak velký okruh příslušný znak uzavírá. Čím větší je

okruh druhů nebo rodů apod., tím je větší stáří. Zde nám dobře

pomůže analogie se stromem. Čím dolejší, širší a větevnatější

je větev, tím je staršího původu. Podle této větevnatosti zna-

ků můžeme zároveň odhadnout i hodnotu jednotlivých znaků, zda

jde o znak řádu jen druhového, rodového, Selenového apod. Těch

taxonomických přihrádek máme slušný počet, i když vynecháme

všechny nižší než pojem poddruhu, pro jejichž jména již neplatí

ustanovení o prioritě. Je to poddruh, čili subspecies, druh či-

li species, podrod čili subgenus, rod čili genus, tribus, pod-

čeleň čili subfamilia, čeleň čili familia, nadčeleS čili super-

familia, podřád čili subordo, řád čili ordo.

Je nám nyní zřejmo, proč každý znak má svoji určitou taxo-

nomickou hodnotu podle toho, jak velký počet nižších taxono-

mických jednotek v sobě uzavírá. Nelze proto postupovat zde

zcela libovolně, nýbrž ve velké míře na základě matematického

propočtu znaků. Jen ne základě těchto vědecky získaných předpo-

kladů můžeme pak přikročit i ke zhotovování rodokmenů s vědomím,
že i při této metodě jde jen o domněnku.A větvení tohoto rodokme-

nu bude se řídit tím větvením, ke kterému jsme matematicky došli.

Jediným vzorem bude nám pak příroda sama a ne naše teorie, kte-

ré její dílo zpravidla zachycují jen kuse.

Snad každá z těchto teorií má své výjimky. Již při nutných

opravách biogenetického zákona a Dollova zákona jsme se přesvěd-

čili, jak děje životní jsou složitější, než se původně zdálo.

Tak i zdánlivě zcela všeobecné pravidlo, že každý rod je jen

vývojem rozvětvený pratyp celého rodu, není bez výjimky. Ty při-

rozené rody jsou fyleticky stavěny bezvadně a lze proto u nich .

odhadovat i stáří a vývoj i příbuznost Jednotlivých druhů. Má-

me však rody, které jsou stavěny na znacích adaptivních a nelze

je vůbec stavět jinak, ježto jejich vznik je zcexa odlišný od

vzniku ostatních rodů. Tak v řadě našich vos pravých byly obje-

veny 3 druhy vos cizopasných se znaky charakteristickými pro

cizopasnictví , pročež byly zařazeny do samostatných rcdů. Ale

vývoj těchto cizopasných druhů ještě nepokročil tak daleko, aby

nebylo již možno zjistit ty druhy vos pravých, z nichž vznikly.
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Zde tedy ne jde  o vývoj  druhů z druhů téhož rodu,  nýbrž o po-
stupný vývoj z druhů host i telských rodů ,  takže pratyp těchto
cizopasných druhů je vlastně  totožný s pratypem host i te lských
rodů .  A to není případ o jedině lý .

Zbývá nám však ješ tě  několik důležitých praktických problé-
mů, z nichž první jedná o o t ázce ,  jakým způsobem bychom vlast-
ně mě l i  zhotovovat naěe nám tak potřebné a uži tečné určovací
k l íče ,  aby byly vědecké a př i tom i praktické tak ,  aby vyhovo-
valy svému účelu určení hmyzu. Zde jsou možné dva zce l a  proti-
chůdné směry.  Buä jde o klíče zce l a  praktické, tvořené bez zře-
tele na př irozené příbuzné skupiny rázu podrodů ,  aby determina-
ce materiálu byla co ne j rychle jš í  a ne j snadně j š í .  Př i tom ae
užívá čas to  nápadných adaptivních znaků ,  což má za následek,
že se určuje jen podle podobnos t i ,  takže skutečná skladba celé-
ho rodu se tím zatemňuje a se jde - l i  se při  určování z ce s ty ,
není chyba v určení patrná,  což vede k nesprávnému výsledku.
Nebo zase naopak ses tavuj í  se k l íče  zcela  na vědeckém základu
podle fyletických znaků na základě př íbuznost i .  To věak má ta-
ké své nepříznivé důsledky, jež to  fyletické znaky bývají zhusta
jen nenápadné nebo zakryté ,  čímž se určování stává obtížné a
pomalé .

V takových př ípadech jsem jako mnozí jiní auto ř i  vždy pro
kompromis mezi oběma extrémy,  jak nás to učí dialektika svým
pojmem syn téze .  Jediným účelem určovacích klíčů  je p řece  rychlé
a spolehl ivé určení materiálu a tomu se musí podř ídi t  i naše
metoda p ř i  ses tavování  k l íčů .

Podle  povahy klíčů  soudí se čas to  na talent autora, a to
právem. Tam, kde za uplynulých 100 l e t  byly některé skupiny hmy-
zu zpracovány talentovanými entomology, jako~ tomu bylo hlavně
u Co leop te r ,  jsou k l íče  již tak podrobně  a důkladně ses taveny,
že na j e j i ch  s tavu lze  jen tehdy něco měni t ,  ob jev i l - l i  se no-
vý materiál  nebo vznikly-li  nové' názory povahy taxonomické .
Jinde je věak s tav  ho rě í .  Tak zejména u velkých řádů ,  jako u
Hymenopter a Dipter,  je řada rodů ,  a to velkých, u kterých určo-
vací  k l íče  j e š tě  vůbec neex i s tu j í  a bude možno ses tavi t  je
úspěšně  teprve po prozkoumání starých typů ,  pokud vůbec existu-
j í .  Tu ovšem dob ř í  taxonomové mají  volné pole působnost i  právě
tak ve lké ,  jako p ř i  materiálu exo t ickém.  Ale ne jvě t š í  a nejcen-
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nější práci koná ten, kdo dosud vládnoucí chaos vzniklý hlavně

chybnými rody dá do pořádku, aby byl zjednán pevný základ pro

další práci.

Celá tato taxonomická práce bývá často i samotnými entomo-

logy podceňována,a to zpravidla těmi, kteří ji sami nikdy neko-

nali, ježto se jim nedostávalo potřebných dlouholetých zkuše-

ností, píle, a snad i speciálních schopností. To vše, a to ješ-

tě s nezbytnou láskou k této práci,musí mít ten, kdo zde chce

pracovat se skutečným vědeckým úspěchem. Je k tomu třeba i

značná znalost cizích jazyků a spojení s velkými přírodopisnými

muzei, s většími sbírkami a knihovnami. A ovšem osobní spojení

s řadou pracovníků, z téhož oboru z celého světa a možnost pu-

blikace vlastních vědeckých prací v některém světovém jazyku.

Zvlášl výhodné je, možno-li pracovat kolektivně se spolupracovní-

ky vzájemně se podporujícími při stejných zájmech.

Zmínil jsem se o literatuře. To je další otázka. K poctivé

vědecké taxonomii Je nutná co největší znalost všech předcháze-

jících prací, jednajících o témže předmětu. To však zpravidla

náleží k nejobtížnějším povinnostem autorů, poněvadž ani mnohé

velké společnosti nebo ústavy nemají mnohá díla, bez nichž je

téměř nemožno pracovat. Separátní otisky menších prací sice

často pamáhají mírnit tento nedostatek, ale všechny nemá žádná

Instituce poruče. Mnohá díla se také ani neseženou, jde-li o

soukromníka. Tu pomůže často jen fotografická kopie. Proto může

a úspěchem pracovat jen ten, kdo má styk s nějakou větší vědec-

kou institucí, která by mu mohla pomáhat. Tu se nejlépe osvědču-

jí muzea,a to i z jiné vážné příčiny. Úspěch taxonoma je totiž

silně závislý od zpracovávaného materiálu, který má být co nej-

úplnější. Snad každý entomolog začínal již v mládí sbírat hmyz

v přírodě a právě tato záliba mnohdy z počátku jen sběratelská

určila celou entomologickou budoucnost nás všech. Byí by však

tato naše soukromá sbírka byla hodně početná a částečně i zpra-

covaná, přece to nikdy nestačí pro dokonalé zpracování nějakých

rozsáhlejších taxonů. Další, mnohdy dokonce i značný materiál,

možno ke zpracování získat jen z velkých ústavů muzejního typu.

Mnozí velcí entomologové dostali se do popředí jen touto cestou.

Při tom však osobní sběratelství nemělo by nikdy úplně

utuchnout, pokud tomu dovolí osobní síly. Je te jak dobrá rekre-
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ace, tak stálý styk a přírodou, jejíž poměry nutno dobře znát

aspoň z toho území, na kterém se pracuje.

Tak Jsme se dostali až ke konci této práce a zbývá nám

již jen jediná připomínka, týkající se zoologické nomenklatu-

ry. Ta má svoje složitá oravidla, které je nutno znát zvláště

tehdy, jde-li o zpracování některé skupiny od Linnéa počínaje.

Kdo chce být tvůrčím entomologem, musí této podmínce vyhovět.

Kde chce hmyz jen sbírat a jen zčásti určovat, ten tuto znalost

mít nemusí, ale neuškodí mu, seznámí-li se aspoň s hlavními

zásadami pojmenování. Nejnovější kodex byl přeložen do češtiny

a je k dostání v Národním muzeu v Praze.

Touto prací chtěl bych přispět k tomu, aby vědecká úroveň

našich taxonomů byla co nejvyšší, aby odpovídala dnešním poža-

davkům. Prodělával jsem vývoj entomologie po dobu sedmdesáti

let a musím se přiznat, že za ten celý dlouhý čas nedostalo se

mně poučení, jak si mám vlastně počínat při své systematické

práci. A ani rozsáhlá literatura o této věci mnoho nepomáhala

pro příliěné teoretizování. Bez toho jsem se nemohl obejít ani

Já, vždy jsem však hleděl, abych uvedl i stránku praktickou,

na níž mi zvlášt záleželo, ježto jde o věci často nikde nepu-

blikované. Doufám, že jsem mladším generacím našich entomologů

leckde uspořil mnoho času i práce, aby mohli za námi stoupat

výše a dále než jsme mohli jít my za svými předchůdci.

BEITRAG ZUR THEORIE UND PRAXIS DER NATURWISSENSCHAFTLICHEN

TAXONOMIE AUF DEM ENTOMOLOGISCHEN GRUNDE

Der Autor, der Ehrenvorsitzende der Tschechoslowakischen

Entomologischen Gesellschaft, welcher dieses Jahr seinen 88 .Ge-

burtstag feiert, schildert in diesem Artikel seine ergiebigen

Erfahrungen einer siebzigjährigen vorbildlichen Arbeit des en-

tomologischen Taxonoms. Oldřich Sustera studierte die Apoidea

(Hymenoptera) und als ein wissenschaftlich schaffender Spezia-

list musste er sich mit den allgemeinen Entwicklungstheorien

und Gesetzen der Biologie vertraut machen, die er dann bei der

Klassifikation der Apoidea kritisch anwandte. Es gibt zweierlei

Gruppen von morfologischen Merkmalen, die fyletischen Merkmale

und die Adaptationsmerkmale , nie haben in der Taxonomie ein
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verschiedenes Gewicht  . Der Autor zeigt  an Beiepie len ,  auf wel-
che Weise d iese  Merkmale zu beurteilen s ind.  Er z e ig t ,  dass
ein wissenschaftlich spezialisierter Liebhaber d ie  Zusammenar-
be i t  der  Fachleute der ganzen Welt nicht entbehren kann, wie
auch die  Stütze wissenschaftlicher Ins t i tu te ,  insbesondere der
Museen; dass er  d ie  Kenntnis der ganzen Fachliteratur und eine
gründliche Kenntnis von Fremdsprachen besi tzen muss, in welchen
er nicht nur zu s tudieren,  sondern auch zu publizieren gezwun-
gen i s t .  Für eine verdienstvolle Tätigkeit halt der Autor nicht
nur das Entdecken und Beschreiben neuer Arten,  sondern manchmal
eher das Klären von Verwirrungen in der Taxonomie und Nomenkla-
tur.  Der Artikel,  der eine Reihe von Erinnerungen und Zeugen-
schäften eines fruchtbaren mit wiesenschaftlichex' Arbeit  in der
Entomologie erfüllten Lebens enthält, bedeutet mit seinen einge-
weihten Erwägungen und Betrachtungen und mit se inen praktischen
Ratschlägen eine hochzuschätzende Mithilfe und Aufmunterung für
alle unsere Entomologen der nachkommenden Generationen.

Některá dů lež i tá  l i teratura o teor i i  taxonomie.
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